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Яков Шульгин 


Дамяти Якова Шульгина. 
Подав Мих. Грушевський. 


повні 


Дня 14 (27) падолиста 1911 р. відійшов від наб дійсний 
член Наукового товариства ім. Шевченка і київського Україн- 
ського наукового товариства Яков Шульгин, оден з характери- 
стичнійших предетавників українського житя 1870-х рр. ви- 
значний український історик і чоловік памятний ідеалістичним 
настроєм і чистотою євого характера. || 

Потомок щирого українського роду, в якім живо захову- 
вали ся етноїрафічні й українофільські традиції, Яков Микола- 
євич Шульгин, рано єтративши батька, мав щастє виховувати 
ся в домі свого дядька --- одного з найвизначнійших представ- 
ників тодішніх київських наукових, поступових кругів профе- 
сора київського університету Віталія Яковлевича Шульгина. Не 
маючи власної родини Віт. Шульгин щиро займав ся сімею 
свого брата і дуже дбав про розвій та освіту євого племенника. 
Початки євідомости малого Якова (родженого р. 1851) припали 
на пажятні часи загального суспільного ровбудження Росії по 
кримській війні, і дім його дядька відбивав в собі дуже живо 
тодішні хвилі загального піднесення. Вчити ся Йому довело ся 
в найбільш поступовій з київських їїмназій, другій, -- котрою 
кермував оден з ініціаторів київських недільних шкіл ОСлєпушкін, 
а вчило там немало визначних потім учених Й педахоїів (між инь- 
шими Драгоманів і Житецький). Під впливами дядька інтереси 
Дкова Ш. рано звернули ся до історичних наук, і потім вони 
були підтримані як 1імназичною, так і університетською нау- 
кою: вступивши до київського університету, Яков ЦІ. працював 
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під проводом Антоновича і Драгоманова; заразом одначе пильно 
віддавав ся також педатоїйічвій роботі, вважаючи її завданнєм 
свого житя, Й багато працював по ріжних початкових школах. 
Одержавши в тім чаєі "невеликий спадок, він відділив з своєї 
частки тільки деяку суму на довершеннє своєї освіти, з решти ж 
утворив невеличкий фонд, що мав служити на заснованнє укура- 
їнських вародніх шкіл, скоро тільки буде на те спромога. Сам 
же покійник, скінчивши 1914 р. університет, виїхав у довшу 
подорож за кордон; розширав свої наукові відомоєсти, слухаючи 
виклади по ріжних університетах, і приглядав ся до суспільно- 
політичних відносин (з подорожи сеї посилав і кореспонденції 
до ріжних газет). Між иньшим зблизивши вя до українських емі- 
їрантів, що осідали тоді в дКеневі з Драгомановим на чолі, 
Ш. став брати участь в їх виданнях, і пізнійше на єї женев- 
ські українські видання був обернений шкільний фонд Як. 
Шульгина, з огляду що на відкритє українських шкіл не було 
близької надії. | 

Бернувши єя з цодорожи, покійний почав шукати собі за- 
нять по серцю -- ділив свій чає між педаїогічною роботою 
і тазетною, з ночатку в Київі, потім в Одесі; але перше ніж 
наладило єя Його житє, впала на нього пригода, яка розбила 
всі його пляни: 18179 р. його вислано ,адмінієтративним по- 
рядком"? з Одеси на бибір і там протримано бев усякої при- 
чини чотири роки! Се тяжке заєданнє сильно підірзало і без 
того не сильне здоровє покійника, а крім того, коли Його на- 
решті повернено -- закрило Йому дорогу До школи, яко небла- 
гонадьожному. Одначе ся неможливість віддати ся педаїогічній 
роботі з тим більшою силою звернула покійного до занять на- 
укових, історичних. Приїхавши з заслання до Київа і займа- 
ючи ся тут приватними лекціями, він заняв ся єтудіяхи над 
історією України ХУ11--Х.УПІ в., і власні що зроблено було ним. 
на історичнім полі, зроблено в єїм часі, від повороту з за- 
слання до виївду з Київа на службу до блисаветграду. Я. Ш. 
зайняв ся близше т. ав. ,Коденською книгою" -- протоколами 
воєнно-судної комісії, що судила в м. Кодні людей замішаних 
в гайдамацтві в ррх 1769--171 і при загальній бідности доку- 
ментального матеріялу Для історії Коліївщини встановить дуже 
важне джерело для пізнання її. Заразом вияєняючи собі неясне 
становище Росії в сій історії, Я. Ш. впинив ся взагалі над тратічним 
конфліктом українського громадянства з політикою росийського 
правительства: контрастом великої віри Українців в прихильність 
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змосковського царя і надій, які покладали вони, особливо на- 
родні маси, на поміч московського правительства, -- і тих гір- 
жих розчаровань, які їм са політика принесла. Як довідуємо ся 
від близьких приятелів покійного!), він представляв собі плян 
євоєї праці в трох частинах: а) відносини росийського прави- 
зрельства до Гетьманщини після р. 1654, б) відносини росий- 
ського правительства до правобережних Українців, що зістали 
я під Польщею; в) ,непоровуміннє 1768 р.З. Таким чином се 
кріваве ,непорозуміннє", коли український нарід підіймав ся 
в тім переконанню, що чинить волю росийського правительства 
і дістане від нього поміч для визволення від Польщі, і був за 
те крівазо приборканий росийським правительством на спілку 
в польським, -- в обробленню покійного мало являти ся завер- 
зженнєм цілого ланцюха таких ,непорозумінь", які почали ви- 
никати зараз же після 1654 р. 

З задуманої таким чином трильоїї покійний навамперед 
«Фбробив огляд відносин, чи конфліктів росийського правитель- 
«тва до Гетьманщини, на їрунті політичнім і воціяльнім. Але 
хоч огляд сей написано дуже лагідно й обережно, все таки він 
не побачив світу в Росії (тодішня г Ківвекая Старина" фФ. Ле- 
"бединцева його не прийняла, і надрукований з сеї праці був 
"ільки оден розділ в часол. Сбвернкій В'бетникь 18817). Праця 
ся вийшла згодом уже, в 1999 р. в наших ,зЗаписках" (т. ХХІХ. 
1 ХХХ). Друга частина, де автор, очевидно, мав між иньшим 
спинити ся на відносинах росийського правительства до Паліє- 
вої козаччини і до гайдамаччини 1734 р. що дає такі сильні 
«аначьогії до Коліївщини, -- зістала- єя ненаписаною. Покійний 
взяв ся просто до оброблення історії коліївщини Для нової 
»Ківвекої ОСтарини", веденої старою громадою, до котрої він 
стояв дуже близько. В 1990-р. тут і появила ся головна праця 
покійного: ,Очеркь Колійвщинь по неизданньмь и изданнькм в 
документам в 1168 и ближайшихь годоввь" (вийшла тогож року 
осібно, потім переложена і по українськи в ХХ т. ,Ієторичної 
"бібліотеки" ). 

Праця ся оперта головно на студіованню коденської КНИГИ; 
мемуарну польську літературу Коліївщини  повійний, взовеїм 
««праведливо, цінив дуже не високо і відсунув на другий плян. 
На підставі зібраного матеріалу покійний історик насамперед 
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1) Спомини В. Їв. Щербини -- виходять в Х кп. Записок клів- 
ського наукового товариєтва, 
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подає відомости про ватажків і військову оріанізацію гайдама-- 
ків, стараючи ся вияснити одноцільність і еріанізованість руху, 
далі спиняєть ся над участю ріжних народніх елементів в нім. 
селян місцевих, Гетьманців, Запорожців; опиєує репресії поль- 
ські і вкінці --- Ввідновини до кодіївщини росийського прави- 
тельства і ріжних росийських діячів; ся остання глава має. 
вповні відмінний характер і власне ВХОДИТЬ в Той загальний 
план українсько-росийських непорозумінь, задуманий автором. 
Перетяженнє документальними подробицями, які автор -- не: 
маючи змоги видати євого актового матеріалу осібно, вводив до 
тексту, і деякий брак суцільности і прозорости викладу були. 
причиною, що свя праця покійного автора не знайшла ширшого 
розповеюднення, але в наукових кругах була прийнята при- 
хильно і взістала ся Десі головною працею з історії Коліїв-- 
щини. Тільки з боку польських істориків погляд на Коліївщину, 
як прояв соціяльного і національного протесту -- безпосереднє 
продовженнє козаччини, проведений покійним у сій праці, викли- 
кав гострі атаки, на котрі відповідав і автор, і редакція ,К.. 
Старини" (влаєтиво Антонович). 

Для характериєтики історичних поглядів покійного харак- 
теристична також невеличка Його статейка про ШІ. Полуботка. 
в Ківв. Старині 1890 р. Вона мала служити певною поправкою- 
до різкого осуду діяльности Полуботка, Даного Лазаревським 
в супереч традиційним поглядам на нього, підтриманих Косто- 
маровим. Признаючи Полуботка сином свого часу, так що Його 
господаретво було тільки типовим тодішнім старінинським госпо- 
даретвом тих часів, покійний висував ідейні мотиви суспільної, 
діяльности Полуботка і хоч кінець кінцем не важив ся зняти 
в нього обвинувачень за його приватну діяльність і зіста- 
вив його людиною негарною, ,гріховним сином євого часу",. 
але все таки, хоч і в дуже обережній формі старав ся врівно-- 
важити сей осуд признаннєм безкориєтних, патріотичних побу- 
док в Його політичних виступах. 

Ся цінна і дуже сильна як на неприхильні обставини на-- 
укова робота покійного урвала ся з початком 1990-х рр. 8 при- 
ватних лєкцій трудно було прогодувати родину, а взявши по- 
саду в єлисаветградськім відділі державного банку, покійний не. 
міг в сій глухій провінції вести Далі своїх наукових занять. 
Аж 1899 р. він покинув сю службу і вернув ся до Київа: Його 
неблагонадьожність була нарешті забута і він міг почати педа- 
іоїічну діяльнієть -- рівно через 25 аїт по скінченню універ-- 
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«интета, коли його товариші вже вислужували пенсію. 9 початку 
він вчив в одній з приватних Чімназій, потім дістав посаду 
в державній, ,першій" їїмназії, де вчив До самої смерти. На 
сей чає припадає Його участь в наших виданнях: він надру- 
жував тоді В ,Запиєках" згадану свою давнійшу працю ,у кра- 
їна після 1654 року" (1899), статю про евого єлисаветград- 
чького приятеля В. Яєстребова, з нагоди його смерти (Їрід. ХХХ, 
1999), і ширше вправозданиє з книги Еварницького , Шо с2б- 
даюь Запорожцевь" (т. ХХХІУ, 1900) -- все підписане бук- 
вами .Д. Ч.). Пізнійше педаїоїічна робота забрала всю енеріїю 
шокійного -- та Й сили вже були не ті, підірвані всякими не- 
догодами. Покійний близько стояв до українського житя, інте- 
фесував ся ним живо, був одним з близших участників засно- 
зання ,уУкраїнського наукового товариства? в Биїві, засідав 
в Його раді, - але працювати науково не мав уже сил. 

Про те віхто не думав, що кінець його такий близький. 
Нагло на лекції в їімназії дістав він серцеву атаку, потім іще 
в Додаток, коли його відвовили до дому з іїмназіяльного шпи- 
таля трамваєм (!), сильно перестудив ся, і за кілька день 
Його не стадо. 

Честь Його памати!... 


"Жарт непотревний". 


Історична вірша з р. 1402 на історичнім тлі. 


Подав Іван Франко, 


ни ра 


Бувають часи ванепаду суспільного та етичного почутя». 
коли наслідком ріжнородних подій та історичних продесів люди 
цочинають легковажити своє Й чуже жите, забувають про всякі 
норми та основи суспільного порядку крім одного хиба Гора- 
зцієвого ,Сагре діепі!З і живучи з Дня на день по змозі ве- 
село та шумно не дбають про те, що принесе завтра і що по 
собі полишать потомству. Вони люблять жартувати з усім, що 
у нормального чоловіка дороге Й святе, і не відкидаючи фор- 
мальної редіїійности живуть у повні еїоїстичним та немораль- 
-ним житєм. У них затрачує ся ,м'Брило праведнове" для оцінки 
своїх і чужих поступків, і вони часто вважають дозволеним: 
для себе те, чого ніяк не можуть простити иншим. Для жарту, 
для пяної втіхи або приватної пімети вони готові занапащувати 
житєе та добро цілих родин, цілих осель і навіть цілого народа. 
Своє високе суспільне становище, здобуте звичайно протекцією,. 
лизунеством або підкупом, вони вважають не одвічальною служ- 
бою суспільности, а привілеєм і звільненєм Ввід законного по- 
ступуваня. Не диво, що в таких часах і прості та низькі люди, 
задивляючи ся на жарти євоїх панів, позволяють і собі жарту- 
вати з ними таким самим епособом. 

Польська держава переживала такі часи в половині Х УП в. 
перед Хивльнищиною, а ще тяжшу та непросвітнійшу добу пе- 
режила в першій половині ХУПІ в. під панованєм двох Коро- 
лів із саксонської династії, елєкторів німецького цісарства, Ав- 
густа П і Августа ПЕ "Тв, що пізнійші історики навваль 


Принято на засіданню історичної секції 94 лютого 1912 р. 
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»Цольською анархією", розвинуло ся і розгуляло ся в тих ча- 
сах у всій повноті і довело до того, що польська держава, 
майже ціле ХУПІ столітє не вилазячи з чужої кормиги -- 
Німців, ПіІведів, Москалів, Татар та Турків о нарешті стра» 
тила зовсїм свою політичну самостійність і була поділена між 
три сусідні держави. 

Для характеристики того "часу наведу тут деякі факти по 
тогочаєним свідоцтвам. І так львівський енпіскоп Йосиф Шуим- 
лянський писав д. 25 січня 1701 р. зі Львова До гетьмана Яна 
Яблоновекого, каштеляна краківського і старости львівського, 
з повідомленєм ось про яку подію!) (подаю в перекладі з поль- 
ської макаронічної на нашу мову): ,Доношу при тім про страш- 
ний злочин і насильство над моїм євященником уніятом, якого 
допустив ся вельм. пан Данилович, староста Борецький, у добрах 
своєї матери, в Малих Дідушицях. В самі свята різдва Хри- 
стового, в руський празник, з малої причини ображений в. пан 
староста Борецький на рідних братів євященника Малих Діду- 
шиць післав людий своїх до церкви і велів ухопити священ- 
ника від вівтаря, перед яким той правив службу божу. Його 
вхоплено і приведено До двора, і тут пан староста велів вси- 
пати йому сто кіїв. По тім крикнув: , ДА де-ж брати сего попа?" 
Челядь відповіла, що лишили ся в церкві і замхнули ся. Тоді 
в. пан староста сам кинувши ся на коня зі своїми людьми ру- 
щив до церкви і велів розбити двері сокирами. Ті небожата 
сховали ся до вівтаря і держачи ся божого престола благали 
помилуваня. Та євавільна челядь не шануючи дому божого 
впала царськими дверми до вівтаря, позкидала з нього всі євяті 
тайни, розсипала на землю св. причаєтє (Поггепдиит !) і не ша» 
нуючи святої тайни волокла тих людий та топтала ногами. Ви- 
тягнувши їх із церкви били їх так, що покинули їх мов мерт- 
вих, і на. сьому скінчили сей злочин у прибутности самого в: 
лана старости Борецького. Сусідна шляхта станула по стороні 
дідича Малих Дідушиць. Коли пошкодовані вдали ся До и» 
дачева задля обдукції та протестації, не велено урядови прий- 
мати ані протестації ані обдукції з тої причини, що таких 
учинків допустив ся вельможний пан. Тоді сего евяащенника 


13) А. 0. Петрушевич, Сводная галичеко-русская літопись 
сь 1700 до конца Августа 1779 года, часть І, Львовь 1887, ст. 11-- 
19, в покликом на Зиррієшепіа ай Пізіогіае Ви5звіає Мопитепіа. Ре- 
фхороїї 1848, М. БХХХ. Фрігінал сего документу має бути в архіві 
львівського магістрату під ч. 487. 
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привезено сюди до Львова. Заложивши поперед усього протест 
проти жидачівського уряду, я велів зробити протестацію, впи- 
сати обдукцію, і доношу про сю нещасливу подію В. М., мо- 
йому милоєтивому добродієви, як протекторови, пану і добро- 
дієви евятої унії, з запитом, що з тим чинити далі. Одні ра- 
дять позивати пана старосту до трибуналу під закидом аріян- 
ства за таке насильство днад овященником-уніятом і святою 
церквою; инші радять просити, аби Й. М. отець архівпіскоп 
львівський велів екскомунікувати напаєників. З усім тим удаю 
ся до панської ради В. М. жойого милостивого пана добродія 
і пишу також до Й. М. о. нунція. Зиилуй ся, добродію, бо ги- 
немо до кінця. Чого в православію ніколи не терпіло духовен- 
ство, тепер мусить терпіти в євятій унії. А мені серце крає 
ся і через такі беззаконности Доведеть ся вмирати без часу". 

Се був не одинокий випадок, у якім руський еліскоп Шум- 
лянський удавав ся до польських достойників за радою та про- 
текцією проти надужить польських панів; до нас дійшли деякі 
инші документи, які з руської мови на польську перекладав сам 
Шумлянський для того, аби про їх зміст повідомити гетьмана 
Яблоновекого 7). 

Св певно не одинокий факт панського жарту з житєм та 
здоровлєм руських людий, тілько може виїмково пощаєтило Йому 
дійти до нашої відомоєти в досить докладній формі. Як вигля- 
дало житє найбільшої части пануючої верстви в Польщі в пер- 
ших роках ХУПІ в. про се дає нам Досить добре понятє па- 
мятна книжка Криштофа Завіші, воєводи мінського, що жив 
у роках 1666--1721, тішив ся ласкою короля Августа П, але 
без довшого ваганя перейшов на сторону Шведів і авантурував 
ся довгі літа воюючи євою власну вітчину, а потім мов нічого 
й не бувало, знов перейшов до польського табору і зробив ся 
сторонником невдалого короля Станіслава Лещиньского. Спомини 
сего литовсько-Польського пана видав Юліян Бартошезич у Вар- 
шаві 1962 р.2), додавши до них доєить простору свою працю 
про житє їх автора та історичну вартість Його споминів. Для 
нас цікаві деякі уступи тих. споминів, особливо про дворазовий 
побут їх автора на Вкраїні, про його обобисті знобини з коро- 


1) Див. Архивь Юго-Западной Россій, часть ПІ, т. П, ч. СІ, 
СІ (ст. 449--451). 
2) Рашівїпікі Кгтуєгіоїа Ламізгу, мо)вмоду МіпзКкіесо (1666-- 
1791), уудапе 2 огуєіпаїпеєо геКкоріза і лаораїггопе рггурізкаші 
ргхех Лійапа Вагіобеміста. У/агегама 1862, ст. ,ХХІПІ-н440. 
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лем Августом П та про його літературні праці. Як ілюстрацію 
житя пануючої веретви в перших роках Х УПІ в. я наведу далі 
в перекладі на нашу мову важнійші уступи з його записок із 
р. 1102. 

Про євої літературні праці автор згадує в коротких єпо- 
минах п. з. ,Уміек Зусіа као)єєо" під рр. 1687--8 по вичи- 
сленю ріжних євоїх промов при ріжних нагодах ось що: , Те 
злому, ро піеєодпе рашіесі, мгрієапе 54 му Квіеєе штоіа рі. 
»Дергапіє годпусії пабу", а мрізале Фа роКкалапіа і доргеєо 
рглукКіади роїопапобсі, 2е 58іе у паїодусі Їесіеср піе рго/по- 
угаїо і согах Ргаїо 5іе срсіміє до регіеКксуї. Дієсе ашіміє уміг- 
фцівга ех те уегишаце Іарогет!З (ст. 22). Як бачимо, автор 
мав досить високе понятє про вартість євоєї літературної праці. 
На тій самій стороні читаємо далі: ,УУ іусі Їесіесю дмоеб 
закле, од риріїсспіве|єсуср харам моїпу, Фа піеєїгасепіа даг- 
по с7аби, різаїего Різїогуа улегвлеті роїзкіт ,О Аєспиїбе 
і Кіогебсіеє і до дгики родаїега". Сей друкований твір За- 
віші, 06 екілько міг розвідати видавець його споминів, не дій- 
шов до нашого часу. Була єв мабуть віршована перерібка яко- 
госьБ італійського оповіданя. В р. 1696 Завіша видав друком 
другу свою книжку, писану латинською мовою п. з. ,Ргоробі- 
йопеб ергівнапо-ройійсає", яка також не дійшла до наших 
часів, і в якій видавець його споминів бачить не теольогічний 
трактат, а політичний памфлєт, писаний з метою єпонукати хри- 
стіянські держави до війни з Турками. Живійшу літературну 
діяльність розвинув Завіша під конець свойого житя, і то більше 
в реліїїйнім напрямі. Коло р. 1719 вийшла друком його книжка 
зАгудатеп", про якої зміст невідомо нічого. Тодіж, або може 
роком пізнійше, автор видав твір писаний польською мовою п. 

"»Хіеєа о тесе РайзКів)", якому так само не пощастило 
дійти до наших часів. У р. 1721, т. є в році своєї смерти, 
він розпочав друкувати польський переклад латинської книги 
єзуїта Станігорета ,Нізіогуа Вобєа піебшіегіеілеєоє, якої друк 
ледви чи був екінчений, і 8 якої також мабуть ніщо не дохо- 
вало ся до нашого часу. Нарешті 1728 р., по його смерти, ви- 
дана була в Варшаві в єзуітській друкарні його брошура ,Оа- 
2105 5Ї10дКкоргатіасе) шеїодуї? на похвалу роду Завішів. 

На Вкраїні, де Завіша мав також просторі маєтности, він 
був два рази; перший раз 1695 р. в лютім, про що в його 
єпоминах читаємо ось що: ,о22 лютого виїхав я на Вкраїну 
з Чечерська до Бердичова. Дорога моя була на Хальч, де я два. 
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дни забавив у старости Мовиреького. (Петра Кароля Котовсько-. 
го), і придивляв ся Його підданим Москалям-Пилипонам. На Го». 
мель, Лоїв, Чорнобиль, Димир та Межигори я заїхав до Київа, 
а відси на Фастів та Котельню до Бердичева. В Київі мене: 
стрічали та приймали святочно, там я забавив 5 день і відві- 
дав святі місця печерські. У Фастові Палій, полковник коро- 
лівських військ запорожських, зустрів мене пів милі перед міс- 
том з хоругвами, трубачами та кітлами, приймав і гостив мене 
щедро та проводив ів міста з великою дружиною; ми роз їхали 
ся наділивши один одного дарунками. 12 марта я станув у Бер- 
дичеві; там забавив я два тижні на гулянках та ловах, там же: 
вбив я медведя в степах або диких полях. Підчає мойого по- 
буту вмер там п. Старосельский, мій слуга і іубернатор (заві- 
датель дібр), якому я справив величній похорон, при якім єтрі- 
лано 8 гармат, при зложеню тіла стріляли з рушниць драїони 
та козаки, а бердичівські міщани в процесії з хоругвами про- 
водили тіло до гробу. 21ї виїхав я з Бердичева серед гуку гар- 
мат і весь осмалений дорохом; проводило мене козацтво все як: 
один; подорож моя пішла на Пятку, Чуднів, Мирополе, По- 
лонне, Межиріче, Березницю, Висіцк, Давидгородок, Сторобин, 
Яжевичі до Мінська, до якого я заїхав у зелику суботу" (ет. 
40-41). | 

Друга подорож Завіші на Вкраїну відбула ся в р. 1700» 
весною. Дня 8 марта фбавіша зі своєї резиденції в Роготній 
виїхав на Вкраїну до Бердичева. Їхав на Слуцк, аби дістати 
гроший на задуману подорож до Риму. Станувши в Слуцку 10 
марта ,забавляв ся півтретя дня трактований ненастанно у пана 
Сєнніцкого, стольника холиського і тамошнього Тубернатора, від 
якого за певним контрактом узяв 20.000 зол. под. Відси виї- 
хав 13 з разу при добрій погоді, але в Пінщині, від Межи- 
річя, під Полонним та коло Дубрівки між лісами була дорога. 
луже погана, на якій поламали ся вози. В Бердичеві станув 21 
серед гуку гармат та стріланя в рушниць. На зустріч мені вий- 
шла моя хоругов з козаків і Волохів пів милі за Чуднів. Дай 
Боже промешкати тут якийсь часок щасливо та здорово! Вели- 
кий тиждень і три дни свят провели ми бев польського євя-: 
щенника, але дуже побожно. Гріб божий був убраний гарно, 
при якім від 12-0ї години в пятницю аж до 12-0ії на неділю» 
ми по черзі клячали день і ніч, а дождавши Воскресеня Хри- 
стового заспівали ,Те Рец Запдати8ч, при чім стріляно- 
з гармат. Свята провели ми на гулянках і мали нагоду В місті 
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досать надивити ся на козацькі штуки в танцях і забавах. Цо. 
святах приїхав із Любара ке. Баєрекий і замешкав у нав пів- 
тора тижня. Резіденція українська вся була в гуляню. Я чаєто. 
їздив у дикі поля на звірів; 5 мая вбили ми лося і затровили 
кілька серн. Тогож дня вечером стрільці принесли мені 6 сери, 
журавля і глухаря. Д. 7 я поїхав до Спободищ, де при мені: 
вбито єтрашного птаха, величиною та шірєм подібного до-Ле- 
бедя, з дзьобом довгим близько на локоть і з волем або під» 
горлєм як пухир, у який влїзло води доброї міри півтора горця. 
Д. 10 вбито медведя і чотири серни. Тогож дня їздив я з жін- 
кою на гулянв, оглянути пустині дібр Тишкевича, т. є. Би- 
стрика, дуже гарної місцевости, замку мурованого Махнівки, 
Жижелева та Білополя. Тут забавив я кілька день об'їздячи сю: 
пусту Арабію. В сам день Вознесеня божого при заході сонця 
в диких полях зустріли ми дуже великого медведя, котрого: 
в трійку гонячи без стрідяня ми вбили списами. Мойого нага-- 
няча Шавінського, що хотів добити звіря, коли вже впав на 
землю, сей ухопив за ногу і погриз її шкідливо. Серн коло- 
Білополя бачили ми богато, що ке лякали ся людий як до-- 
машня худоба" (ст. 74-- 5). і 

Для характеристики домашнього житя сего пана наводжу 
один уступ із Його записок під д. 15 палолиста 1693 р, ,15-го- 
справив я весілє візникови Басилеви з Ануською, нянькою моїх. 
дітий. В Роготній єїльські весільні обряди ганебно смішні та». 
дивоглядні велів я відправляти перед собою в щокою, з яких. 
я насміяв ся Й навтішав ся. Виправляли правдиві інтермедії" 
(ст. 62). 

Свго року розпочинають ся в вапивках Завіші його спо- 
мини про зносини з королем Августом П. Д. 5 мая 1698 р.. 
він виїхав із євоєї маєтности до Варшави ва вибір короля. 
Влєкція тягла ся шість неділь. ,БВ ненастанних гуках і розру- 
хах відбували ся засіданя, в яких найбільше суперечок було- 
за врівнанє прав великого князівства Литовського з польською» 
короною, що особливо не в ємак було панам Сапєгам. Я бував. 
на ріжних трактаментах, і в мене бували. Протягом двох днів 
но зсідаючи з коний ми вибирали короля. При виборі пішло на. 
незгоду. Я був по стороні князя саксонського, і по доконаніж- 
виборі литовська шляхта виправила мене Хо нього з ознаймле- 
нем вибору. Я виїхав із Варшави 16 липня разом із п. Отін- 
ським, хорунжим великого князівства Литовського. Ми їхали- 
кіньми і аж 20 станули в тарнівських горах; тут повитали ми» 
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нашого короля; промовляв Яблоновокий, воєвода волинський, 
"Досить гідно і чемно, а від руської шляхти Дідушицький, ста- 
роста жидачівський. Частував нає король того дня в шопі, Що 
омала стіни, плетені з березового прутя; в ній заставдено три 
«столи з богатими наїдками та напитками. По обіді король виї- 
хав до свойого війська, що стояло табором, бігав на кони і ска- 
«ав. Д. 27 рушили ми до Кракова; там на другий день король 
здожив прилюдне визнанє віри, сповідав ся і причащав ся і за- 
присяг умову (расіа сопуєпіа) з польською державою. Д. 29 
«в ОСдавкові гостив сенаторів і з ними та з нами з рицарського 
«стану напив ся до волі. Тогож дня король показував докази 
євоєї сили, прим. стискаючи пальцями грубі срібні чарки іт.и. 
. Й. 1 серпня через Лобвів впровадили ми короля, де ненастанна 
була його забава з рушницею та луком: з пістолєта вік пере- 
тинав звішені нитки, вбивав кулю в кулю стріляючи правок, 
«або лівою рукою, трафляв у ціль обертаючи пістолет у зад, тра- 
-фляв на 1000 кроків із мушкету від рота, не прикладаючи до 
лиця, і т. й. Гостий приймав чаєто. Нарешті д. 6 серпня пе- 
реїхав до Кракова, до якого в'їздив добре напивши ся. Цід 
брамами і на замку гучно стріляли з гаркат. В'їздячи до міста 
король скинув перуку мовлячи: , Нехай як Поляк і польський 
«жороль в'їду до столиці, а не як чужоземець". Вступив до ко- 
стела, де відспівано Те Рец. Коронація відбула ся аж 12 
«верееня в Варшаві. На коронаційнім соймі була велика конку- 
ренція між литовськими послами задля маршалківської булави, 
«Яку деякі хотіли віддати князеви ФВишневецькому. Полагодив 
усі ті дозволені та благородні амбіції конкурентів сам король, 
і всі пани згодили ся відступити булаву мені; сю функцію 
«(провід коронаційному соймови) я відправив щасливо і з по- 
хвалою і довів сойм до кінця. Най буде великому ангелови на- 
зрад честь на віки!" (ст. 51--3). 

В те панське житє, заповнене тозариськими забавами, го- 
«єгинами, піятиками та ловами, входять немов програмова часть 
події родинних та сусідських єварів, інтриї та нападів, що ха- 
рактеризували тодішні суспільні та політичні порядки в Польщі. 
В житю мінського воєводи власне 1702-й рік приносить цілий 
«ряд таких подій. Їх початком можна вважати д. 29 жовтня 
1701 р. про який у записках бавіші читаємо: ,На день єв. 
Тереси єправляв я іменини своїй жінці, маючи на сей акт 
у себе моїх панів сусідів. По іменинах швидко ми поїхали до 
"Можейкова на заїзд. Пан Халецкий, староста мовирський, додав 
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мені людий, з якими я заїхав сю маєтність 29 жовтня" (єст, 
103). ,зЗаїхати маєтність" у тих часах значило забрати або- 
обрабувати Її несподіваним оружним нападом. Можейків нале- 
жав до п. Яна Казимира Качановського, що мав за жінку при- 
родну сестру Завішиної жінки; вороговане Завіші проти сего- 
євояка викликане було власне тим подружєм, яке Завіша вва- 
жав страшним мезаліянсом тому, що сестра Його жінки Маз- 
ріянна Текля з Нарушевичів була з разу. жінкою Ходкевича, 
потім Паца, отже оба рази високих арістократів, а третій раз, 
у стані близькім до божевілля та непочитальности, вийшла за. 
Качановського, який узяв її головно задля її маєтку. Завіша- 
незабаром відібрав жінку від її мужа, а при кінці 1701 р. за- 
їздом захопив маєтність Качановського. Він жив у тій маєтно- 
сти, як у своїй власній, до 12 грудня, та євго дня нотує 
в своїх записках: , Д:йшла мене несподівана відомість, що Ка- 
чановськвй з громадою людий іде не тілько на відіханє Мо- 
жейкова, але також на зробленє нам конфувії та насильної нНа-- 
пасти. Поміркувавши, що не видержу перед переважною силою, 
бо всю свою дружину я віддалив був перед тим, лишаючи при 
собі лише десяток людий, я від їхав із Можейкова в ночи, за-- 
бравши веї євої річи. Паню Качановську взяли ми з собою і за- 
везли до Роготної. Дня 6 січня 1702 р., в день Трьох коро- 
лів, Качановський прислав до мене приятелів для перепросин: 
і переговорів, а вбезпечивши нас, на другий день ранесенько 
наїхав насильно на неготових і ще сонних. Але Бог пощаєтив: 
нам, що ми лише з кількома людьми вигнали Його ватагу з ро- 
готенського двора, і на полях з поза паркану настріляли досить. 
його коний та людий, Козаки стояли між оплотами міста і не: 
могли дістати ся до двора. З моїх людий тілько одного гораля: 
Гната пострілено, тай то зовсім нешкідливо, В день руських 
Трьох царів (12 день пізнійше) я відплатив ся Качановському :- 
зо мною пішло 30 коний, ріжних збираних людий, панів сусі- 
дів і моїх слуг, а надто 40 піших коваків компутових полков- 
ника князя Вишневецького. 0 свмій год. з рана щасливо під-- 
ступив я під Можейків, і не забавило Й пів години, як я при- 
мусив До втеки самого Качановського, Його слуг та ВБолохів; 
на здогін за ним погнало наших зо 20 коний і по шляхах на- 
били досить людий. Сам Качановський утік до ЖКолудка; там я 
велів узяти Його зі склепу з поміж мерців. Його витягли, а дру-- 
гого дня відповідно візнавали свої вчинки. Бін був у присут- 
ности п. Бурби засуджений і похований у церкві у Вязівці.. 
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Нехай спочиває в єпокою, бо я дарував йому всі урази. В тій 
дшерепалці тілько одного мойого козака пострілено. Я тілько пе- 
феночував у Можейкові, а потім вернув до Роготної; четвер- 
"того дня я відправив людий, задовольнивши їх належно Й спра- 
гведливо" (ст. 104--106). 

З приводу сеї події польський видавець споминів обь як 
«осуджує їй моральну вартієть: ,Богато гріхів допустив ся тут 
пан староста. Справедливий, а допустив ся насилля; побожний, 
а єпрофанував жолудківський костел, який задля сього випадку 
замкнено. Що гірше, був у євоїй власній єправі і етороною 
і судією. А хоча бажав Качановському єпасенія, хоча сказав 
про нього: ,Весдтіевсаї її расе"?, хоча простив йому веї його 
«урази, - - як можна при тім христіянськім настрою зрозуміти такий 
вислов у його записках: ,ЗТакий конець тим, що женять ся 
нерівно ,еї Шісапі сиш 8ипрегіогіриє". В иншім місці Завіша 
так уболіває: ,Качановська, сестра моєї жінки, ,иЇі еї пе- 
іапді огі". Як погодити після сього перехвалки єтарости, що 
Бог, справедливий свідок його чести, дав йому побіду? Але 
в ту пору в Польщі понятя були такі помішані наслідком без- 
«ладдя в головах, що й наш Завіша не почував, якого злочину 
допустив ся, коли ще Й хвалив ся тим, що зробив" (ст. ХХІ). 

Того самого року староста мінський допустив ся без на- 
мислу ще й другого, може ще більшого злочину, бо покинувши 
сторову польського короля, якому присягав на вірність, перей- 
шов до Шведів. В липні, машеруючи з ними на південь до 
Берестя, він записує В евоїх споминах ось яку подію: ,В Бі- 
«лій, маєтности князя канплєра Радивила, спочивали ми дві не- 
ділї не без значної руїни його дібр. Війську дано велику ево- 
«боду поступати в тих добрах ад Прійшию. Бо той князь був 
причиною всього зла та замішаня. Худобу з фільварків і хлоп- 
ську по селах позабирано, стави поспущано, звірів у звіринці 
повбивано, а в палаті і в покоях скрізь ароаиіпайо дезоіайіо- 
-піє (біблійний вислов ,мерзоєть запуєтібнія"), села деякі попа- 
Лені Шведами" (ст. 109--110). А обік сього сцени пянства та 
веселих забав, як ось прим. 21 падолиста: ,Був у Денгофа, лов- 
чого В. К. Л. в Щекаревицях чотири дні. Була там пані По- 
тоцка, старостина Черкаска, гарна і весела дама, яка ані одної 
ночи не давала нам спокою, так що ми раз у раз танцювали, 
гуляли та робили збитки" (в мольськім тексті ргоїй). 

Для характериєтики подій того самого часу подаю ще опо- 
.віданє третього тогочаєного свідка про т. 8в. ,литовську траїв- 
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діюЄ 1701 р. яку також можна назвати ,жартом непотребним" 
у найповнійшім значіню тих слів. Найкомічнійшим у тій тра- 
Чедії явлаєть ся те, що сам польський король не вважав невід- 
повідним для євойого становища вмішати ся в фамідійні роз- 
дори литовських маїнатів та підюджувати одних аж до брато- 
вбійчої війни з другими. Подаю оповіданє сего євідка, правдо- 
подібно Вразма Отвіновского"), в перекладі на нашу мову: 
п Р. 1701. 8. 9. Литва сего року за поводох Огтінського бурила 
вся проти Сапєг; мала, що правда, справедливі причини, але 
коли би пан (король) був щиро провадив діло, міг би був 
шнакше запобігти тим траїедіям. Але королеви треба було, аби 
піддані били ся між собою, і тому видав універбали на загальне 
ополчене, ніби то проти Шведів, що висіли над границями, і по- 
казував свою готовість. Коли вже литовська шляхта повсідала 
на коні, Сапєги дорозумівши ся добре, що се на них вимірено 
замах, вивели також у поле не мало війська, найбільше чужо- 
земного та литовських Татар, і так усе літо зводили битви 
юдна сторона з другою". 5, 3. Коронний гетьман Яблоновський 
з разу бажав залагодити маїнатську колотнечу в Литві, але ба- 
чучи, що сам король інтриїтує проти Оапег, потайно вислав їм 
військову підмогу з посполитого рушеня, яке про око ніби то 
розпуєтив. 


28. 4. Отож посполите рушенє, зібране проти Шведів, уже 
під осінь у падолиєті рушило проти Сапєг, що стояли таборох. 
Зійшли ся під Олькениками. Там нещасливою фарсалією ста- 
нули проти себе братні ряди, і тою кровю, яку черпали оби- 
вательські правиці, окропили поля. Сапєжинські війська вне- 
«вно, а гетьманового сина, конюшого литовського, що був івне- 
ралом у цісарськім (австрійськім) війську, шляхта взяла В не- 
волю і цілу ніч держала в арешті. Князі Вишневецькі, хоч по- 
«тріляні гетьманським сином, заходили ся щиро, аби заховати 
при житю конюшого Сапєгу, але Оїіньский з Заранком і Котлом 
усю ніч навинено підпоювали шляхту, куфами розносячи го- 
рідку по олькеницьких вулицях, аби вбити стольника. Рано 
жляхта кинула ся на дім, де був стольник, а коли варта оперла 
ся їй міцно ме пускаючи, полізли на верх дому, віддираючи 


1) Рашівіпікі до рапомапіа Ашцецзіа Ш, парізапе рггег піемтіа»- 
"фотеєо апіога (родорбпо Егазта Оуіпоууєківсо). У/удапе 2 геКко- 
різши ргсе2 Едмагйа Басгуйзківво, МУ Рохпапій 1838. 8-ка, ст. УПІ 
"384. Спониня обіймають роки 1696--1798. 
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їонти, лати та крокви і кидаючи на долину, і через ловалу по» 
чали спускати ся до кімнати. В тім кс. Білозор ускочив до кім- 
нати вікном із заду. Конюший бачучи наглу смерть перед 
очима, просив ксьондва висповідати його, але Білозор ударивши 
його сильно в лице крикнув: ,Ось маєш абсолюцію!З Князі 
Бишневецькі бачучи грізну небезпеку хотіли вивезти конюшого 
з того заколоту, але коли взявши його між себе всідали До ка- 
рити, що єтояла перед господою, в тій хвилі шляхтич Свідер- 
ський рубонув конюшого з заду в голову так, що той упав на 
землю, а князі ледво епаєли ся втекою. Там тоді заїлість люду 
збиткувала ся над ним; тіло страшенно порубане на штуки три 
дни на вулиці лежало втоптане в болото. Коли король Август 
довідав ся про єю трансакцію, мав радість замісь переляку, бо 
стало ся все з волі короля, коли такий погром упав на дім 
Сапежинський, упереджений ненавистю" (ст. 33--34). 

Як ілюстрація тих часів, а власне перших літ ХУПІ в. 
дійшла до нас вірша, зложена руською мовою, але правдопо- 
дібно якимось Поляком, прихильником ЗШИХОТСьКОГО » Ланованя, 


опиту вия вро ГРАН в сту 


МТ нок поету втуначиотн 


на Руви, про бурдиві події 1702 р., яких память у значній 
мірі затратила ся, і виступає лиш уривками в вучаєних істо- 
ричних жерелах, але які про те заслугують на спеціяльну увагу 
як перший обяв того лю ового руху в Правобережній Україні, 
яким характеризуєть ся її історія майже за весь ХУШІ вік 
і який прозвано гайдамацьким у протиставленю До козацьких 
рухів ХУЇЇ в. Ті гайдамацькі рухи визначають ся поперед 
усього, так сказати, самосівним, вибуховим характером, браком 
тіснійшої оріанізації та ріжнородністю елєментів, що беруть 
у них участь. На Правобережній Україні вони йдуть рівно- 
біжно з занепадом козацької оріанізації, яка властиво лиш раз 
іще виразно проявляє себе в особі та діяльности Сежена Палія, 
коля натомісь на Лівобережній Україні ся козацька оргіанізація, 
не вважаючи на нівеляційну політику Москви, все таки витво- 
рює досить самостійне, суспільно-політичне тіло, т. зв. Геть- 
манщину, яка перебувши часи Царського та бюрократичного 
автократизму, вев таки зберегла найкращі козацькі традиції як 
підвалину нового національного розвою України. 

Вірша, про яку тут мова, заховала ся в збірці Якова Го- 
ловацкого ,Народиня пбони Галицкой И Угорекой Руси", 
часть І (Москва 18178, ст. 33--85) під не зовсїм властивим 
титулом ,Бунть козацькій". Відки взяв її Головацкий, не ска- 
зано у нього ані в передмові ані в увагах до історичних пі- 
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сень, і тілько з рукописного збірника пісень ІЇмькевича, який 
не цілий дійшов до нас і належить тепер до рукописного від- 
ділу бібліотеки Народного Дому у Львові, знаємо напевно, що 
ся вірша, так бахо, як і инші історичні вірші, прим. вірша 
Шумлянського про нохід Собєского на Відень 1683 р., була 
переписана Ількевичем із старшої рукописної збірки, що була 
в Його посіданю. На жаль із копії Плькевича, писаної латин- 
ськими буквами, заховало ся в тих паперах тілько остатніх 15 
рядків, які можуть послужити до реконструкції тексту, перепи- 
саного Головацким на руське письмо та етімольоїічний право- 
пис з пробами власної реконструкції. 


Жарт непотребний в сімсот втором стаж ся: 
Люд своєвольний?) до купи вобрал2) ся, 
А через Іюду?) стали ся і бунти, 
Позостали ся, ах, пустиї грунти. 

5 Ах Україно, люд свивольний маєт, 
Юж лякентуєш, трупи оглядаєнт?)! 
Глупетво козаков, же ся збунтовали, 
На своїх панов руки подіймали, | 
» Нуте ж, молодці, будем Ляхов бити, 

10 І їх ва шиї на славу водити!Я 


До Немирова стали ся збирати?) 
По містах, селах, та панов рубати; 
В Нехиров місто стали ся впцирати?), 
Ляхи почали одпор їм давати. 

15 Ко зашку ближче Ляхи уступают, 
О враді міщан Немировских внают?), 
Же мислят панов в завку добивати, 
Потом добивши заровно рубати. 
Ляхи із замку войска виглядают, 

20 До Бога серцем жалостне волают, 
Аби помощи в замку їн?) давано) 
На радость огня (2) в труби ваїграно. 


В середу рано Ляхи о мир просят, 
Високо к?) небу очи свої вносят; 





г. свивольнній.. 2) Г. вебрался. 9) Г, дод. и. 5 Г. на трупві 
поглядаєшь. 5) Г. вберати. 9) Г. вперати. 7) Г. не внають. 9) Г. 
уас. 9) Г. ку. | 
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1) Г. козаком. 2) Г, Кіями. 2) Г. вберати. 9) Г. тамь Ляхи 
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25 Всі юж заровно козакам) вдали ся, 
А. они кажут: ,Ми то добили ся|б 
Ах, виводячи стали їх рубати, 
Кійни?), ціпани сродве мордовати. 
Папов великих много погубилн, 

80 Кров яко воду потоком пустили. 
Дельши ся тішат, же-смо ввоєвала, 
Польского войська |в| очи не видали, 


Всї ся козаки письмом обсилают, 
А под Бердичов на подіїзд всідают. 
35 Юж ся там Ляхи вбирати; почали, 
Козаки.в враді хутенько припали. 
Стали ся Ляхи тах в ними?) стирати, 
А на піхоту міцне натирати. 
І там богато Ляхов погубили, 
40 Тілько же в враді козаки ся били; 
А виводячи стали їх рубати, -- 
Муєїли Ляхи инші втікати. 


Тілько староста на полю Хмельницкий 
Покавал ся там до ких по жолиїреки; 
45 Тан же пан Рущиц із ними ся стирал, 
Гди на труп Ляхов жалосне повирал). 
Тілько поспольство на полю стояло, 
Ратунку Ляхом щире не давало. 


Утішил єсь ся, козаче гультайський, 

50 Жесьб) звобвал люд увесь христіянський, 
Же стали через заслуги панами, | 
Коли-сте?) ся под Межибож вобрали?). 
Под Межибожом щастє не панує, 

За ваші бунти смерть ся вам готув. 

55 Ів Межибожа ва неправду бито, 

А неєдного под Синявою взято; 
А за Фіньковом щастє сте згубили, 
Босте піхоту всю свою цовбили. 


ивь ними. | 5) Г. поглядаль. 9) Г. Же, 7) Г. всте. 


брали. 
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Не тіш ся, козаче, ксьонже наступає, 
60 До Консгантинова Вишновецкий віжджає!), 

Козаки ближче взяли ся з Острухид), 

Под Конегацтиновом згянули як мухи, 

Хотіли-єсте зрадою добути, 

Від ксьонжента вам прийшло погинути. 
65 В понеділок рапо козаки герцуют, 

Ляхи із занков до них ся готуют. 

Кажут коваки: ,Ляхов небагато"), 

Стерши ся 8 ними, всіх под меч побрато. 

Показал ся таж ксьонже Вишновенкий?), 
10 Ізбил?) ся в ними, ах, по нолодецки. 

Принципалове назад утікают, 

На невинних смерть нічого не дбают, 


Марс в сіхсот втором козаки почали, 
А в сіхсот треток Ляшеньки скончали?). 
15 Гетнану") слава Сєнявскому завше, 
Же ідет сміде жолиєров добравши?); 
Їх Мосцьок паном Любоміреким славно, 
Юлаком польским і рицаретву давно?). 
Нехай же будет Богу од цас хвала, 
80 А паном нашим ва!9) то11) вічна слава! 


Не все в тій вірші ясне; неясні особливо рядки 22, 40, 
51, та єв неясности переважно стилістичні, які може вияснити 
Ддавнійша і докладнійша копія, як би така знайшла ся. Що до 
історичного вмісту вірші, то за її автором треба признати дуже 
малий епічний талант: він не вміє докладно оловісти ані одного. 
факту, не дає в євоїм представленю ані спеціяльних причин, 
ані розвою подій, а велячаючи польських войовників, що так, 
чи сяк визначили ся В тій невеличкій війні, він не дає нія- 
хого понятя про те, Хто були ті бунтівники, які були їх 
проводирі, яке число та який характер їх воєнної сили. Назва 
»Бозаки" в тих часах містила в бобі дуже ріжнородний воєн- 
ний люд, а дійені козаки, чи то запорозькі чи реєстрові, як 


1) Г. вибжджає. 2) Г. вв отестрахи. 2) Так Ільк., Г. богато. 9 
ГТ. Вишневецкій, Їльк. Уузапомескуї. 9) В обох тексгах: Збиї ся. 8) 
Яльк. 85койсгуїу, Г. скончали. 7) Ільх. Нейшапа, Г. Геткану. 9) Ільк. 
доргаїзту. 9) Ільк. і гусгуг8імо Чапо, Г. рьщаретво дано. 10) Гльк. 
час. 115) Г. і Ільк. уас. | 
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побачимо далі, в тах подіях з кінця 1702 р. не брали майже 
ніякого уділу. 

Бажаючи освітити історичні події, що лежать в основі сеї 
вірші, не зайвим буде заглянути поперед убсього до найновій- 
шої праці, яка монографічно представляє історію гайдамацьких 
рухів ХУПІ в., а власне до двотомової книжки: ,Р'г. Ваміїа- 
Самтойз8Ккі, Нізіогуа гасом ФРа)дашаскісь, У/е ІШлмоміе 
1901", якої перший том присвячений гайдамацьким рухам до 
р. 1770, а другий епеціяльно т. зв. Коліївщині, або доклад- 
нійше уманській різні 1768 р. На жаль сей польський автор, 
хоч пише з великими претенсіями на правдомовність та вичер- 
пане історичних жерел, у євоїх історичних працях, що майже 
веї доторкають ся історії України, визначаєть ся з одного боку 
сліпою та завзятою україножерною тенденцією, а з другого ди- 
воглядною бевкритичністю в користуваню історичними жере- 
лами, легковірністю до всяких, хоч би найабсурднійших єпле- 
тень та вигадок, а рівночасно якоюсь фатальною сліпотою на 
такі жерела, що могли б освітити йому історичні події прав- 
диво). Оттому не диво, що події з р. 1709, про які згадує 
наша вірша, якось неначе зовесїм уйшли уваги польського істо- 
рика, хоч пильнійше роздивленв6 в жерелах, які він мав під 
рукою, могло би дати йому змогу освітити їх значно доклад- 
нійше. Подаю тут фактичний скелєт того, що крій пустого ба- 
лаканя подає польський історик про ті події. 

На його думку історія гайдамаччини починає ся з'їздож 
царя Петра Великого 8 польським королем Авгуєтом П. у Раві 
Руській д. 22 червня 1698 р., хоча фактично на тім з'їзді не 
обговорено і не рішено нічого такого, що могло вплинути на 





1) Яркий приклад такої справді фатальної сліпоти вкажу зараз на, 
першій картді першого тому висше цитованої праці. Між рукописнимих 
жерелами для історії гайдамаччини, які містять ся в бібліотеці Оссо- 
лінських у Львові, і які, можна би думати, він визискав у своїй праці, 
він цитує фундаментальний для історії уманської різні рукопис 266 до- 
словно ось як: ,УУ Койси: ріебпі пКкгаїй8кіе музрбіслевпе 58гІасресківеі 
Миху". Автор не вгадує про те, що сей рукопис містить спомини Креб- 
сової з недрукованими доси додатками, Діломана та бевіженного компіля- 
тора, який цитує Кребсову та Ліпонана, а нарешті польську поему був- 
шого студента уманської школи і очевидця різні, поему, якої свідоцтво: 
де саних основ перевертає все те, що понашисував л. Равіта-Гаврон- 
ський у другім томі своєї конографії. Ся поема з історичним вступоє 
опублікована була мною в ,баписках Наук. Тов.ін. Шевченка, р. 1904, 
т. БХІП, ст. 1--40 і окремою відбаткою. 


РР 
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вибухи гайдамацьких рухів. Шо правда, польський (історик, 
який гайдамаччину вважає ,мупіківт піе фуїе Кглума одсти- 
чусп 8имЧадотіе і Задай )азпусі, йе пабіервіїмет домоїусії 
іп5іупКібу па рої длікіево вроїеслейвіма" (1, 55), рівночасно 
бачить головне жерело вибухів у тім, що московське військо 
війшло в границі Польщі і давало гайдамакам ,роіе рехкатпе| 
змамоїє. В роздіяї 2, присвяченім початковим гайдамацьким 
рухам на Волині, автор мішає ті рухи з акцівю Семена Цахія 
в Київщині, і не силкує ся нредетавити їх окремо, хоч у вступ- 
нім розділі досить виразно зазначив, що акція Палія мала ха- 
рактер більше козацький, як гайдамацький. Про розрухи в во- 
линськім воєводетві вгадуєть ся принагідно на ст. 58 словами: 
удгавіаїй 8і6 опі (євавільні полковники, гесіе ватажки), Єдлів 
хаосії ро УУ--біміє Моїуйзківт, гариіас і мів раїас". На 
ст. 59 внов згадано, що ,Вереїйа Когаска доїукаїа півіедйпо- 
Кгоїдіе ростапіста УУ-8їма УУоїуйоківсо, хаєтада)дс ,Кга|ота 
і Тогіапога 87іаспіує. На соймику волинського воєводства, що 
відбув ся невідомо де й коли в р. 1701, ухвалено організувати 
оборону проти бунтарів-селян та козаків із самої шляхти, не 
довіряючи Волохам, ,Кідггу 5іе роКкагаїї Пдеїгаєі". Ся ухвала 
мабуть не була виконана, коли на соймику тогож вовводества 
з 20 падожиста 1702 р. її повторено знов, а шляхта Лятичів- 
ського повіту постановила боронити ся власними силами, не че- 
каючи на ціле воєводство (ст. 60). Наслідком ухвали волин- 
ської шляхти коронний підкоморій Юрій Домінік Любомірський 
покликав шляхту до зброї для здушеня ,хлопського бунту", 
і велів їй збирати ся до Нолонного (ст. 60). Далі автор знов 
нішає київську Паліївщину з волинською гайдамаччиною і за- 
значує факт, що польний гетьман коронний (внявекий єтягав 
шляхетське ополчене де Бережан -- в якій ціли, невідомо. 
ї далі знов загальні фрази: ,УУбгейлів муггаїо. Ка УМ/оіупій, 
Коїо Міедхурода і бЗаїапомга, ул'Обсгуїо 8іе оКоїо 3000 рБаіа5ігу, 
Кідга узі і пиіаввесяка ріопдгомаїа, разіекі па хіште роспо- 
чуапе мсурііаїа і 582коду схупійа доКоїа. Єадгліє парбікапо 
зліаєреіса аїо Лудба, бсілало" (ст. 61). Нарешті зібрало ся 
поснолите рушенв шляхти з хоругвами кварцяного війська 
з міцною постановою бороти ся ,х гереїа Когаскає. Вони єста- 
нули табором біля Бердичева, але тут стало ся щось подібне, 
як під Берестечком. Купка козаків злучивши ся з хлонами ріж- 
них сіл і місточок нанала на польський табор і погромила Його 
так фатально, що навіть сліду по нім не лишило ся. Все пішло 
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в руки черні та коваків, а не один ледво в жупані уйшов із 
тої нещасливої оказії" (ст. 61). Ось і все, що педаєв сей істо- 
рик про події в Волинськім воєводстві з кінця 1762 р. 

Одиноке жерело, на яке він нокликає ся при тім, се відо- 
мий другий том третьої части ,ДАрхива Юго-западной Роєсій", 
присвячений козаччині на Правобережній Україні 1679--1716 
рр» виданий під редакцією і з передмовою В. Антоновича. 
Заглянемо до сего жерела, може воно позволить нам кинути 
більше історичного світла на ті поді), як єв вчинив польський 
історик. Передмова Антоновича до сего тому обіймає 197 сто- 
рін друку і являєть ся оєновною моноїрафією про події тих 
часів і тої частини нашого краю, до якої відносять ся публичні 
та приватні акти, опубліковані в тім томі. Розумієть ся само 
собою, що автор передмови, визискуючи в ній актовий матеріял 
для предетавленя даної епохи, з одного боку не міг обмежити 
ся самим тілько тим матеріялом, але муєїв користувати ся та- 
кож посторониїми, головно друкованими свідоцтвами для того 
часу, а з другого боку, зосереджуючи свою увагу на визначній- 
ших особах та подіях, що надавали тому часови його властиву 
характеристику, не міг вичерпувати веї подробиці, яких достар- 
чає дуже богатий актовий матеріял, а навіть не потребував ви- 
черпувати веїх подробиць посторонніх друкованих жерел, що 
відносять ся до того часу. Тому ие подивув ніхто, що я в отсій 
розвідці, займаючи ся овпеціяльно віршею, в якій дуже недо- 
кладними натяками змальовано події несповна двох років. 
(1702--3), держачи ся в оєнові оповіданя пре них Антоно- 
вича, 8 нокликами на його жерела, доповняю Його подекуди 
ширшими цитатами з актів та постороннїх -жерел, відомих або: 
невідомих нашому славному історикови. 

9 оповіданя, яке буде подане далі, бачимо, що головними 
героями подій, представлених у нашій вірші, були козацькі пол- 
КОвниКки Самусь, Їскра й Абазин. Відомости про них, які єтрі- 
чаємо в тогочаєних жерелах, сягають не далі, як 1683 рік, 
в якому вони, а надто також Палій, брали участь у поході ко- 
зацької компанії під Відень, та вирушивши пізнійше від армії 
короля Собєского, запізнили ся до битви під Віднем, а за те 
взяли учаєть у битві під Парканажи"). Тоді вже король Собвс-- 
кий звернув на них увагу за їх хоробрість, і деякі з них не- 








1) В. Антонович, О козакахь, переджова До названого висше 
тому ,Архива Югозацадной Россій", виданого в. Київі. в р. 1868, ст. 34 


» ЖАРТ НЕПОТРЕБНИЙ« 917 





забаром по повороті з походу одержали від короля т.5в. ,при- 
повідні листи", в яких іменовано їх полковниками і дано їм 
повновлаєть вербувати охочих людий у козаки і вдержувати 
сформовані з них полки в певних означених місцевостях. Са- 
мусь (се було очевидно його хрестне імя Самуїл, по батькови 
він звав ся Іванович, а прозвище його лишило ся нам неві- 
доме) зробив ся таким способом полковником богуславським і зі 
своїм полком кілька равів відбивав напади Татар. Про се під 
р. 1691 ось що оповідав Ріїельман!): ,Сего 1691 р. після 
гетманів Могили та Драгинича король польський Собєский цо- 
ставив якогось Самуся із козаків, і дав йому гетьманські клей- 
ноди, а війську плату, при чім потвердив також козацькі при- 
вілеї. А резиденцію мав сей гетьман Самусь у Винниці над 
Дністром, і в наддністрянських (у друку мб. через похилку 
»Подвівпровекихь") містах збирав до себе охочих козаків, та- 
кож Запорожців і инших гулящих людий, а також і містових 
козаків, і творячи многі ватаги, самовільно без королівського 
наказу ставив над ними полковників задля оборони від бусур- 
манських нападів на христіян і для захиєту границь. Бо по 
обох боках ріки Бога степами Татари нападали на Польщу та 
Росію, брали в неволю польський та руський народ, і туди ж 
зі вдобичею вертали назад. Отсих Татар розбивав Самусь, від- 
биваючи у них коні, зброю та всяку здобичу для себе, а по- 
лонених христіян відпускав у їх вітчину, за те многих Татар 
часто брав у неволю і відсилав або в Москву або в Польщу, 
і за се одержував від дворів похвалу та нагороди". 

Далеко вчаснійше і подекуди докладнійше те, що оповідає 
про ,Самусево гетманство на Задніпру" Грабянка, хоч і він, 
живучи на лівій березі Дніпра, богато дечого подає недокладно 
про події та відносини правобережної України. Подаю тут із 
його оповіданя тілько те, що говорить ся про початок гетьма- 
нованя Самуся. , По Могилі -- читаємо у Грабянки, -- за Дні- 
пром гетьмані король Собецкий поставив гетьманом Задніпр- 
ським Самуся і дав Йому привілеї на гетьманство і вольности 
та клейноди військові -- бунчук і булаву, і плату війську 
з папського скарбу; бо папа намовивши христіянських монар- 
хів на Турка затягав військо своїм єкарбом. І Самусь оруду- 
ючи своїм гетьманством резидував у місті Винниці на Подні- 


- 


) Александрь Ригельман в, Лтописное пов'бствованів о Ма- 
лой Россій, Москва 1847, часть ПІ, ст. 18. 
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стровю" 1), Ся відомість про удержуванє Самуєввої оружної сили 
коштом папського фонду, коли би еправдила ся з инших же- 
рел, була би дуже важним причинком для історії того часу 
і вияснила би в значній мірі ту незвичайну обставину, що ко- 
роль Собєский сам на власну руку інонував на Вкраїні полков- 
ників і навіть наказного гетьмана. 

о Коло р. 1698 польський король іменував Самуся наказним 
їетьманом; у р. 1694: він стоїть іще під Довором польського 
реїіментаря Вільш, але в р. 1696 він уже являєть ся само- 
стійним козацьким начальником, якому коронний гетьман безпо- 
середно присилає євої накази для козацьких полків. Ї так під 
датою 20 лютого 1696 р. читаємо гетьманський наказ: ,фап 
па Фаріопомів Фаріопом8кі, Каєгівіап  Кгаком'8кі, Беїтап 
улеїкі Когоппу, да)е еп таб) огдупап5 до ітсі рапа Зати- 
зіа, пейтапа паКкадпеєо і м8гувікіср рбїкомпікбу і 8еїпіком 
угої8ка іесо Ктбі. паобсі і кгесгу роєроїйе) зарогомякіесо" 
і-т. Д. наказ про відкликанє козацького постою з маєтности 
луцького епіскопа?), Обік бамуся в опустошеній Брацлавщині 
появлаєть ся коло р. 1690 подільський полковник Абазин, про 
якого воєнну діяльність знаємо дуже мало понад такі загальні 
звістки, що він ві своїм полком також відбивав татарські на- 
лади і подавав гетьманови Мазепі відомости про рухи Турків 
та кримської орди (Б. Антонович, ор. сії. ст. 60--61). 

Серед ненастанних заколотів розпочали ся в серпні 1702 
р. грізнійші козацькі рухи. Антонович предетавлає діло ось як: 
» В серпні 1702 р. до Богуслава, Корсуня та инших міст, за- 
нятих полками Іскри та Самуєя, понаходили польські влаєти- 
телї, старости та Їх завідателі з узбровними командами, і зажа- 
дали від козаків очистити міста та села або йти в підданство 
властителів і старост. У відповіди на се домаганє Самусь, Іскра 
та пасерб Палія Свмашко, що жив тоді в Богуславі, подали 
знак поветаня. Польські хоругви, шляхтичів та 2идів-аренда- 
рів, що наїхали з ними, побито в Богуславі, Корсуні, Лисянці?) 
та довколичних місточках і селах. Наказний гетьман Самусь 


5) Григорій Грабянка, Д'Ействія прев'Бльной.. брани Богдана 
Хмельницкого... 85 рознвіхь лфтописцовь вв градб Гадячу собранязя 
року 1710. Издана Врехенною Конмцсесівю для равбора древнихь актовт. 
Кіевь 1854, ст. 941. 

3) Архивь Ю. 3. Россій, ч. ПІ, т. П. Ч. СП, ст: 329--330. 
3) Про Лисянку, що лежить у Київській губернії, недалеко «Дніпра, 
в жерелах, що дотикають бунтів у подільській губ., нема ніякої згадки. 


» ПАРТ НЕПОТРЕБНИЙ є 29 





присяг на вірність ,царю моєковському", і обявив себе підко- 
мендний Мазепи. Свлянам оголошено вічну євободу та увіль- 
мене від панів" (ор, сії. ст. 120--1). Се оповідане не зовбім 
відповідає тому, що можна вичитати з цитованих до нього актів 
та сучасних доєторонніх євідоцтв. В  інетрукції київської 
япляхти послам, висланим до короля 20 серпня 1702 р., Чита- 
ємо між иншим: ,У теперішніх замішанях Річи Посполитої по- 
винна заважити також жорстокість Палія, що зриває ся до бунту 
і не тілько не хоче слухати наказу короля та сойму, виданого 
минулого року, аби уступив із Хвастова і розпустив своє вій- 
єько, але навпаки, день у день затягає козаків, що грозить не- 
настанною небезпекою нашому всєводетву. З Його намови збун- 
тували ся також Самусь та Іскра і наробили богато руїни в Бо- 
туславі, Корсуні та инших містах" (Архивь, ор. сії. ст. 442). 
В другій інструкції, виданій 31 серпня, читаємо: ,Ось і те- 
лер козацьке, дови пригашене вуглє, розжеврюєть ся через Са- 
муся та Іскру в Корсуні та Богуславі і день у день вибухає 
полумям". Послам поручаєть ся просити покірно гетьмана ко- 
ронного, аби належним йому воєнним правом при помочи евоїх 
«ординансів випер Палія з Хваєтова і запобіг бунтам Самуся та 
Їскри, які пограничним містам нанесли не малу руїну". (Тамже, 
ст. 445). 

Вісти про козацький бунт дійшли в тих самих днях до 
великого гетьмана коронного, який 23 серпня писав до Андрія 
Залуского: ,З України долягають мені ненастанно листами та 
домаганями здусити повстанє Самуся, колишнього гетьмана за- 
порожського, який уже захоцив міста Богуслав та Корсунь і ви- 
тубив у них католиків та Жидів, а лвшив при житю самих 
Русинів" 1), 

Як бачимо, в тих звістках нема мови про якийсь нарлий 
наїзд польських властитезів та старостів на названі міста; єв 
само собою зовеїм неправдоподібне, бож влаєтителі, їх завіда- 
телі та королівські старости сиділи В своїх містах та маєтнос- 
тях, а наглий напад був зроблений очевидно з боку козаків. 
Так само не згадуєть ся тут нічого про такий важний факт, 
як присяга Самуся, що ще недавно був наказним гетьманом із 
наданя польського короля, на вірність московському цареви, Та 


-- 


т) Дпдгеае Сргузозіоші ЛДаїц5кі, ргіто Кіїоуіеп5ів, розіва Ріо- 
сепзів8 ер пипс Уагиіепзіє ерізсорі.. Юрізїоїагата Бізіогісо-Гапиійатійт 
Чопацє фегНия (1701--10). Вгаперегеає 4. 3. МОРССХІ, т. ПІ, ст. 248.. 


80 2 Ївдн ФРАНКО 


чо нини 


перехід його під зверхність лівобережного гетьмана -Мазепи, що 
також був підданим московського царя. Се був би факт дер- 
жавної зради, який певно були би зазначили сучасні свідки 
з польського боку. Оповіданє Антоновича про сей факт опирає 
ся мабуть на листі Самуся із Т вересня 1702 р. до козацьких 
ватажків Паллядія, Валазона та Риніаша, в якім читаємо ось 
що: ,Милостивий пане Паллядію, ротмістре гетманський! Ми- 
лостивий пане Валазоне, бувший судіє Кумянський! Милостивий 
пане Стефане Риніашу Ямпільський! Милостиві панове, ласкаві 
приятелі та добродії! При найнизшім моїм поклоні черев умиє- 
них Рашківців доводить ся мені писати вам і обізвати ся, ЩО 
з ласки веемогучого Бога я вевею Душею присяг наймогутній- 
шому цану і царю моековському та ясновельможному панови 
гетьманови Мазепі не покидати до смерти і служити вірно на 
службі монаршій та реїіментарській за весь правовірний народ 
український. Оттак і стою при божій помочи зі всім військом 
українським під містом Білою Церквою, а чей би нам Бог по- 
міг замок дістати і на дальший час, на відпір проти наших 
ворогів Поляків з військом запорожеьким одностайно ставати за 
козацькі євободи, як і перед тим бувало, аби від сего часу 
Лашки з наших українських вітчин уєступали і більше вже на 
Вкраїні не розпростирали ся. Прошу ває, мої панове, доложіть 
усякого стараня і охотно зібравши давнього товариства з кілька 
сот, або й тисячу звербувавши, коло Дністра, по веїх містах, 
збирайте ся і тягніть до наб як найскорше. Маю в Бозі на- 
дію, що для війська будемо мати здобич і найбільшу ласку ре- 
їіментарську, про що прошу (Бога). Скорож нам Бог дасть здо- 
бути Білоцерківський замок, то не будемо барити ся, але зараз 
підемо в гору до польських панів, противних нам, аби одно- 
стайно ставити їм опір. Коли хочете поступити по братерськи, 
то прошу, поки єпровадите військо, Давайте знатв про себе 
кінно ким будь у день або в ночи, щоб я не мав на ває 
ошуки. Се предложивши бажаю вам від Бога доброго здоровля, 
як сам собі, і остаю ся вашим щирозичливим приятелем і слу- 
гою. Його пресвітлого Величества війська запорожського Самусь 
Їванович, гетьман український. Дано в таборі під Білою Церк- 
вою д. 7 вересня 1702 р." (Архив, ор. сії. ст. 449--450), 

Сей лист у руській оріїйналі дістав ся якимось єпособох 
у руки Йосифа Шужланського, тоді вже уніятського епіскопа 
львівського, який у польській перекладі переслав його великому 
гетьманови коронному польському. 
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На його автентичність дуже підозрене ввітло кидає ось- 
який лист Палія до одного з тих самих ватажків, Паллядія, 
який виглядає немов скорочена копія листу Самуся, хоч має ту 
саму дату, що Й попередній: ,ДМій пане ротмістре Паллядію,. 
мій дуже зичливий приятелю! Пересилаю вашій милости Добре- 
здоровлє від пана Бога, а при тім свов братерське порученв 
з просьбою, тому що ваша наддністрянська волость вуплікувала» 
до нас, аби ми були їм патроном, тож прошу вашу милость по- 
братерськи, аби ви з нашим Лукіяном, що тепер находить ся 
в Рашкові, прибували до нас. Відомости, коли які будуть у ва?,. 
швидко давайте мені знати. Про що й повторно просячи вашу 
милость остаю зичливим приятелем і тепер -- вашої милоєсти- 
всего доброго зичливий приятель Семен Палій, шолковник Його: 
царського Величества війська запорожського" (Архив, ос, сії. 
ст. 450-- 421). 

Неавтентичність сего шисту на мою думку виявляє кінцева. 
титулятура, бо-ж Палій був полковником не з наданя москов- 
ського царя, а тілько на основі декрету польського короля. 
Підоврінє що до автентичности обох сих документів збільшає. 
ще та обставина, що вони не заховали ся ні в якім урядовім 
архіві, але одержані були крівською комісією від приватного- 
чоловіка, д. Перльштайна. Що московський цар іще в грудні 
1702 р. нічого не знав про те, що польські піддані Палій та 
Самусь присягли Йому на вірність, довідуємо ся з листу Ан-- 
дрія Залуєкого до каштеляна краківського (В. гетьмана корон- 
ного) з д. 27 грудня, в якім читаємо: ,Шрисягає посол мос-- 
ковський тут присутний, чоловік зрештою понад вдачу того на- 
роду чесний, член старинної родини Долгоруких, що цар мос- 
ковський нічогієїнько не знає про причину розрухів на Вкра- 
їні. Навпаки, від чоловіка, який недавно був у посольстві: 
у царя, він чув, що коли цар московський довідав ся про ті 
розрухи, і почув оповіданє про успіхи Самуся, сказав до своїх. 
присутних чиновників: ,Якаож нещасна та Польща, коли її 
напастує, хто хоче! Адже ж про сего Самуся доси ніхто не- 
чув вічого, а він тепер ось що доказує" (ЛДаїавКкі, ор. сії. 
ПІ, ст. 838). | 

" Далі оповідає Антонович про події в кінця серпня 1702: 
р.: ,бамусь вирушив облягати Білу Церков, не бажаючи ли»- 
шати по заду свойого війська і в близькім веусідетві козацьких 
осель бильної ворожої твердині. Білоцерківський ,Ппосад" (мб... 
неукріплену чаєть міста) епалено, і Самусь обляг твердиню.. 
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У початку вересня він розіслав листи до окремих козацьких 
відділів, розсипаних на просторі від Буга до Дністра, закли- 
каючи їх прибувати до євого табору. Під Білою Церквою на- 
-значено також збірну точку для селян, покликаних до зброї» 
(ор. сії, ст. 121). Се оповіданє о стілько сумнівне, що про на- 
міри бамуся та причини, які спонукали його облягти Білу Цер- 
ков, не знаємо нічого певного, а листів до козацьких відділів 
невідомо більше крім одного, тай той по всякій правдоподібно - 
-єти треба вважати фадьсіфікатом. Із ходу дальших Подій зна- 
-бмо, що під Білу Церков надтяг незабаром Палій, який фак- 
тично здобувши її замок осів у-ньому на довший час, бажа- 
ючи мабуть вробити з неї собі столицю замісь Хваєтова. Скоро 
«надійшов Палій під Білу Церков, Самусь та Іскра відступили 
від облоги і подали ся на захід, до Немирова. 

Продовжаю далі оповідане Антоновича: , Трівога між се- 
«лянами була єправді дуже сильна; при першім обявленю віч- 
ної евободи величезні юрби хдопів покидали міста та села Й 
ебвої доми, збирали ся з жінками, Дітьми, євоїм добром та ху- 
«добою, іноді палили свої оселі, та незліченими таборами остягали 
-б6Я До Козацького обозу. Тут начальники вибирали людий вздіб- 
них до зброї та творили з них полки" (ор. сії. 121). Слова 
в знаках наведеня у тім цитаті взято зі споминів Отвіновського, 
«але наведені не зовеїм докладно. У Отвіновського (ор. сії. ст. 
41), оповіданє про розрухи в серпні 1702 р. починаєть ся ось 
-як: , Тим часом у тих труднощах та тяжких перепалках (мова 
про політичне безладдє в Польщі), Палій, той вірний слуга 
-Річи Посполитої в чаєї турецької війни, розпочав бунт на Вкра- 
іні, вийшов із Хваєтова, обляг Білу Церкву і здобув її, а по- 
тім опанував Корсунь і многі инші міста, повирубував польські 
залоги, хоч вони там і лихі були, і почав на Вкраїні робити 
-богато злого. Зараз кинули ся до Палія величезні громади хлоп- 
«ства? -- і далі йдуть наведені Антоновичем слова, яких кін- 
цеве реченв знов говорить про самого Палія, що буцім то ,ви- 
бракувавши здібних До бою людий піших і кінних, поділив їх 
на три дівізії, ветавивши в кожду по 30.0008, Як бачимо, 
"Ютвіновський нічого не знає про те, що бунт і облогу Білої 
Церкви розпочав Самусь. На потвердженє євойого оповіданя 
«в сьому уступі Антонович покликає ся ще на два документи, 
поміщені в тімже томі ,Архива" під чч. ЄХОСЇ (ст. 599), 
«4 СГУТ (ст. 458). Але в першім із тих "документів із дати: 31 
-єїчня 1708 р. заприсяжений Тиміш, підданий села Лопавші зі- 
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знав, що ,Ппісля давніх квітів у сваї Лопавшах було більше 
димів (хат), як тепер, але почавши від р. 1700, а особливо 
минулої весни (1702) тамошні селяни одні пішли на Поділє 
в чаєї спокою; чи то з недостатку, чи з влаєної волі, а виші 
погоріли". Другий документ, се інструкція шляхти подільського 
воєводства послам, висланим до коронного гетьмана з д. 20 вв- 
ресня 1702 р., в якій шляхта жалуєть ся, що мавши 29 ліг: 
епокою (від часу увільненя з під турецького панованя), тепер 
»Чує себе їп кпапіїевіо регісціо, бо вухвале хлопетво почавши» 
від Богуслава забирає чим раз більше міст і сіл, заходить уже 
під сам Межибож, зміцнює свої ряди людьми чи то добровільно, 
чи силою взятими зв під послуху дідичам, і похваляєть ся, що- 
скоро тілько набере- сили, зверне ся на Каменець. І в околиці- 
самого Каменця починають ся вже також бунти". З того видно, 
що розрухи літом 11702 р. почали ся від Богуслава, отже їх: 
інідіятором був не хто инший, тілько Самубь. 

Ось дальше оповіданє Антоновича: ,До табору Самуся пе-- 
ребігали козаки з лівого берега Дніпра та Молддавани зза Дні- 
стра. Під Білу Церкву також Палій прислав Самусеви 1500- 
козаків на підмогу. Дови він запевняв і Поляків і Мазепу, що 
повстанє Самуся почало ся без Його відома. Сим запевненєм: 
він старав ся мабуть виграти чає і приспати увагу шляхти су- 
сідніх воєводств, що в тій чаєї поголовно збирала ся в похід 
проти Шведів. І справді при першій відомости про поветанє. 
Самуся та Іскри шляхта гляділа на нього досить байдужно.. 
Київський соймик, що зібрав ся 20 серпня, постановив покли- 
кати до зброї шляхетське поеполите рушенє і заявив, що воно- 
готово виступити в похід проти Шведів на розказ короля. 
Шляхта звертала тілько увагу короля та гетьманів на конеч- 
ність усийрити бамуся та Їскру, але не вважала сего діла на. 
стільки важним, щоб воно могло удержати її від походу. Палія 
за участь у поветаню не підоврівали, тілько жалували ся, що- 
він доси ще не опустив Хваєтова і зневажив послів, висланих 
до нього від київського воєводетва" (ор. сів. ст. 129). 

На потвердженє сего оповіданя автор наводить поперед. 
усього документ ЄСХГУЇ (Архивв, ст. 486--440), ухвалу шля- 
хотського сеймика київського воєводства, що д.20 серпня 1702 
р. зібрав вся біля місточка Іекорости на урочищу Степанівці: 
і ухвалив екликати посполите рушенв шляхти, якого провід мав 
обняти Яков Леміш, скарбник київський, а надто вислати поелів- 
до короля та до коронного гетьмана, Казимира Стецкого, Йосифа. 
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ХКорчевського, Михайла Виговського та Александра Немирича, 
що мали бути речниками шляхетських потреб та важалень ки- 
Чвського воєводства. Шляхта заявляє, що готова одностайно 
«стати в обороні короліветва проти ПІведів, ,хоча що день до- 
Ходять До нає відомости про розрухи та бунти козацькі". Між 
зажаленями головне було на пана ШЩумлянського, чесника по- 
ільського, ,буцім то він на ново єднає ся з козацтвом, лигає 
«ся з Палієм на шкоду нашому воєводетву, і відкриває їм усі 
наші тайни та наради". Про Самуся та Їскру ані згадки. Див- 
«ним дивом у тій самій кременецькій тродській книзі ч. 1611, 
того самого року і того самого дня записана на дадьшій картці 
після виєше згаданої інструкції друга інструкція того самого 
-еймика і з тою самою датою, в якій згадано вже не тілько 
про упір Палія в Хваєстові, але також про бунти Самуся й 
Лекри, розпочаті буцім то ,ех Їошепіо" Палія, В тій самій 
книзі на картці перед першою інструкцією, але в друку підч. 
«ОХБУПІ (ст. 444--446) містить ся третій варіянт тої самої 
інструкції, даної тим самим послам, де говорить ся про бунти 
козацькі в Кореуні та Богуславі, розпалені Самуєем та Іскрою, 
4 жадаєть ся, аби ,діа, газассуїа (оборони) Кгаїду пазгуср" 
і для поекромленя хлопських бунтів посли просили гетьмана 
коронного, аби часть шляхетського війська, особливо з воєводетв 
Філоцерківського, Корсунського, Богуславського та инших погра- 
ничних не Йшла на війну зі Шведами, але лишила ся на місці 
(ст. 446). Значить, коли вірити словам сеї інструкції, шляхта 
жЖжиївського воєводетва вже тоді не легковажила собі козацького 
новетаня. На потвердженє сего самого оповіданя Антонович на- 
водить іще в нотці недитований у тексті уступ із Залуєского, 
я. ЦІ, ст. 279, але сей уступ походить із значно пізнійшого 
часу (13 жовтня) і буде наведений у мене далі, З нього тілько 
"взяв Антонович відомість, що Палій удавав, буцім то не сприяє 
хозацькому поветаню, а потаємно допомагав Йому. 

Хід дальших подій Антонович описує ось як: , Тим Часом 
«били козаків під Білою Церквою швидко росли через те, що 
до них збігади ся селяни. Коди вірити відомостям, правдопо- 
ібно значно прибільшеним, які доходили Хо Поляків, вони 
в початку жовтня дійшли до цифри 10.000. Мазепа потаємно 
допоміг Самусеви порохом і оловом, ,аби Його зовсім не віді- 
нати від свойого рейменту" (ст.122), Цитований до сего місця 
уступ Залуского (т. ЦІ, ст. 279) не говорить про се нічого, 
-а відомість про Мазепу взята з Соловьева (Йєсторія Роєсій, т. 
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ХУ, ст. 16), акого оповіданє буде розібране далі. Зазначу тут, 
що з польських жерел, доступних мені і цитованих також Ан- 
тоновичем, тілько один Отвіновський подає цифру козаків, ві- 
браних під Білою Церквою, і то далеко більшу від тої, яку 
подає Антонович. ДЦісля Отвіновського Палій із седян та коза- 
ків, що вбігали ся до нього, утворив три Дівізії, кожду по 
90.000; над одною обняв провід сам, над другою дав провід 
свойому пасербови Сємашкови, а в третій ватажком був Абазин 
«Обміпомя8кКі, ор. сії, ст. 47). | 

» Та про те -- читаємо далі в оповіданю Антоновича, -- 
білоцерківська твердиня не піддавала ся, а припущений Саму» 
сех штурм відперто. Треба було розпочати правильну облогу, 
а се вело за собою страту часу та охолоджене війська, свіжо 
зложеного з евлян. При тій треба було покористувати ся з разу 
розрухом селян та безжурністю шляхти; не треба було пропує- 
кати догідного часу, аби захопити неготовими до оборони су- 
сідні воєводетва і скористати з першого замішаня шляхти. На- 
«лідком такого міркуваня козацькі провідники змінили плян 
свойого діланя: Палій сам обняв провід над частиною вій- 
ська і лишив ся облягати Білу Церков, а Самусь із головним 
відділом рушив до границь Водині та Поділя; нарешті третій 
зіддія під проводом Сємашка рушив у Брацлавщину та Побе- 
режє (над Дністром), відки мешканці присилали до Палія пос- 
лів з просьбою приняти їх під свою охорону та приєлати ко- 
заків" (ст. 123). Ся остатня відомість основана на наведенім 
висше листі Палія до наддністрянського ротмістра Паллядія, 
і її можна признати неправдивою. Їз Залуского, на якого в тім 
місці покликаєть ся Антонович, можна бачити тілько ось який 
«стан річий. В листі з дати 90 падолиєта, писанім до брата 
Мартина Залуского, епіскола Ростенського та суфраїана Плоць- 
кого, читаємо ось що: ,з України доходять пусті і день за 
днем неоднакові поголоски; що одного Дня тверджено, те дру- 
того перечить ся; та що тим часом бунт змагаєть ся, то з того 
жіякого сподівати ся добра. Палій розширив євоє панованє над 
звиш 20 містами над Богом, окрій сіл; селяни входячи в Його 
наміри та повбивавши Жидів дають йому добровільно десятини 
(в орії. Шиш дощіпит Їесегипі Йесітагиш), Позавчора одер- 
жав я письмо, що Мазепа, гетьман задніпрянський, поставив на 
брамах сторожу, яка пропускає козаків, що з обох сторін Бога 
переходять на єторону бунтівників. Тепер пишуть, що один 
лолк уже перейшов ріку, а инші підуть за ним для обдоги Бі- 
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лої Церкви. (вму одначе мені не хочеть ся вірити (в орії. ші- 
піте ацшвіг айігтлаге). Наші, нерівні числом і силами, не Ва- 
жуть ся ні на який рішучай крок: (ЛаТа8кі, ор. сії, 6ї. 833). 

Тут місце подати оповіданє Соловйова, який на основі ру- 
кописної книги архіва Міністерства Юєтіції ,Малороесійскаго 
приказа" з 1702 р. подає оповіданє про весь сей епізод в однім 
уступі: ,До великого непорядку в обох народах (польськіж 
і шведськім) прилучило ся козацьке поветанє на Вкраїні. Ко- 
ронний гетьман Яблоновський поставив над козаками польської 
України наказним гетьманом Самуся, що жив у Винниці. По- 
тім, коли заключено мир із Турками, польський уряд заборонив 
Самусеви називати ся не тілько гетьманом, але навіть подіов- 
ником, велів Йому розпустити всіх козаків, яким призначено 
ріжні місця побуту, а самому Самусю велено жити в Богублаві, 
де його зроблено осадником з правом начальства над убєіми 
людьми, яких він прикличе на поселенє і осадить. Та коли Са- 
мусь осадив значне число людий у Богуславі, то коронний 
обозний Яблоновський, син покійного гетьмана, прислав від себе 
туди на староство Поляка і зКидів для збираня митових та ин- 
ших данин, а від Самуся велів відібрати військові клейноти -- 
булаву, бунчук, печать і пять гармат. Самусь повбивав приєсла- 
них старосту Поляка і Жидів, потім зі своїми людьми пішов 
до Корсуня, вбив тамошнього іубернатора, вирізав усіх поль- 
ських драїонів і Жидів, і зробив те саме також у Лисянці. 
Повзявши намір рушити під Білу Дерков він Дня 24 липня 
написав ось яке письмо До наказного полковника Переяєслав- 
ського: ,Дякувати всемилостивому Богу, що наші вороги не 
втішили ся. Бони не тілько знапастували мене старого, але за- 
судили під меч увесь народ христіянський і нахваляли ся на- 
пасти також на все Задніпровє. Знаю, що розсердить ся на 
мене пан гетьман, що я без Його відома зробив се все, але я 
був змушений за свою зневагу розбратати ся з Ляхами і про- 
гнав їх не лише зв Корсуня, але також і з увіх українських 
міст. Самі міщани повбивали невірних идів, зазнавши від них 
обтяжень, і еклоняють ся під високовладну державу царського 
величества, готові навіть умерти за віру христіянську". Опові- 
щаючи Їодовіна про сі події Мазепа писав: ,Здаєть ся мені, 
що ся війна нам не дуже противна, бо панове Поляки можуть 
переконати ся із поступків Самуся, що наш малоруський народ 
не може жити під їх ярмом, і перестануть упоминати ся за 
Київ та Україну. Міркую також і те: Самусь мабуть не посмів 
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би сам узяти ся за таке діло, бо він чоловік простий і непибсь- 
менний. Чи не підпустив його король повстати проти Яблонов- 
ських як ворогів королівських? Коли Самусь оберне ся до мене 
за підмогою, то що мені робити?" 

»Мазепа -- оповідає далі Соловйов, -- крій короля шу- 
кав іще того чоловіка, що підбурив Самуся. Він вислав до Па- 
лія післанця з запитом: ,(Скажи правду на христіянське сум- 
лінє, чи за твоєю порадою і з твойого відома Самусь на тім 
боці Дніпра зачав бунта проти Поляків?" Цалій відповів під 
присягою, що Самусь розпочав се діло не з його поради, але 
за Його відома, бо перед тим нераз писав йому зажаленя на 
утиски Поляків та Жидів. Мазепа дав знати в Москву, що на 
його думку Палій тут дорадник, а його пасинок був у Корсуні, 
коли там почали бити зВидів. Також його сват Іскра, полков- 
ник Богуславський, був помічником Самуся у всьому". Огонь, 
запалений Самуєвм, розгарав ся що раз сильнійше. По виєлову 
Мазепи ,в цілім краю від долішнього Буга та Дніпра, по бе- 
регах Случі) по містах і селах побито старостів і Жидів, а инші 
ві страху тікають у глуб Польщі кричачи, що наступила на 
них друга Хмельниччина. Палій виправив під Білу Церков на 
поміч Самусеви півтори тисячі свойого війська". Мазепа не по- 
магав явно, не брав Самуся під свою влаєть, але посилав Йому 
порох і кулі, щоб його до разу не відсувати від себе"). Ся 
остатня відомість про таємну підмогу Мазепи Самуєю очевидно 
або взята з якогось иншого жерела, а не з донесень гетьман- 
ської канцелярії, або була політичною комбінацією тих самих, 
що переписували ті донесеня в книгу, і Для того можна сухні- 
вати ся про її правдивість. Тай загалом ціла реляція Солов- 
йова, передана тут у повнім тексті, являєть ся мішаниною дій- 
ених фактів і видумок, можливих у людий, необізнаних добре 
з місцевими обставинами правсбережної України. До таких ви- 
думок треба зачиєлити відомість про те, що коронний гетьман 
польський іменував Самуся наказним гетьманом; се міг зробити 
тілько король, тай то по троха надуживаючи євоєї власти. По- 
милкою в реляції Соловйова видаєть ся мені також дуже недо- 
кладне оповідане про причину бунту ОСамуся. З польських же- 
рел бачимо, що не Самусь, але Палій ухвалою свойму з р. 1699, 


1) Сергфй Михайловичь Сохловьев'ь, Йсторія Россіи сь 
древиБвйшихь времень. Є. Петербургь. Книга третья. Томь ХІ--ХУ, 
ст. 1283--4. 


Записки Наук. Тов, їм, Лісжченка т. СУП, 3 
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зачину 


а потік королівськими наказами з р. 1700 і 1701 був позбав- 
лений полковництва і одержав наказ розпустити євій полк 
і уступити з Хвастова. Розумієть ся само собою, при польських 
державних порядках, що літом 1702 р. міг син коронного геть- 
мана Яблоновського на влаєну руку зробити з Самусем те саме, 
що 1647 р. син коронного гетьмана Конецпольського зробив із 
Богданом Хмельницьким, т. є відсудити його від полковництва, 
ограбити, увязнити або і вбити. Природно також, що й сим 
разом такий ,жарт непотребний" викликав такі самі наслідки, 
хоч у меншім розмірі. 
(Кінець буде). 


До історії Генеральної Військової Канцелярії. 
Написав Тван, Дожиджора. 


-уордецьсо 


З усіх нитань про устрій гетьманщини найменше дотепер 
оброблена єправа адміністрації. Що йно останніми часами увага 
дослідників звернула ся в сю сторону, завдяки чому маємо вже 
чвякі проби розглянути ся в адміністраційнім устрою, як напр. 
недавно видана більша праця про український полк). Та доєї 
«не маємо єкільки небудь суцільної роботи про центральні ін- 
ституції гетьманської адміністрації, в яких без сумніву найваж- 
нійшою була Ївнеральва військова канцелярія. Тимчасом власне 
тут еходили ся усі нитки управи обширного краю, тут оєта- 
"очно розвязували ся усякі питання, яких розвязки домагали ся 
з долу, а з другого боку Ївнеральна канцелярія була тим махо- 
вим колесом, яке пускало в рух вою діяльність визвану з гори, 
«ф то не тільки по питанням в єтрогім значінню адміністраций- 
ної натури, але також і судовим. 

В моїх руках находить ся кілька документів з 1720 
і 1780-х рр. які дають змогу в значній мірі освітлити пи- 
-таннє, щоб саме таке була Ївнеральна канцелярія як інституція 
1 яко вело ся В ній Дідоводетво. 

Як уладжена була згадана канцелярія в самих почат- 
ках гетьманщини -- про се в браку даних не беремо ся го- 
"ворити. Одначе напевно можемо сказати, що вже за пер- 
ших гетьманів починаючи від Хмельницького, 66 була найліпше 
зорїанізована інституція, бо в ній, як в гетьманській канцеля- 


Принято на засіданню історичної секції 27 лютого 1912 р, 
1) М. Слабченко, Малорусскій полкь вв административномь отно- 
«шеній, Одесса, 1909. 
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рії, концентрувала ся уся управа, і вона мусіла відповідати всі» 
вимогам, які до неї ставило формованнє нового устрою гетьман- 
щини. В увякім разі поминувши, так сказати, чисто технічну 
канцелярську сторону, ся інституція обстала ся В своїм засно- 
ванню і прінціпі незміненою до ХУПІ єт., а власне кажучи до 
1134 р., себто до смерти гетьмана Апостола з малою перервою- 
в часах першої малоросийської колєїї (1722--172"7 рр.). 

Найранійше і менш більш суцільну характеристику Їенераль- 
ної канцелярії і її персоналу дав відомий знавець української 
старовини В. Ломиковський в своїм т. зв. , Словарі малоруєской єта- 
ринвіє, По його словам Ївнеральна канцелярія була на Україні. 
верховною і головною управою, залежною безпосередно від велі 
і впливу гетьмана. Вона подібно, як в инших місцях ,верховні 
сенати", заправляла цілим краєм і творила рід ради гетьмана 
і перед ніким, крім його, не була відповідальна. В чаєї непри- 
сутности гетьмана, напр. в чаєї походу сього останнього або 
з яких инших причин, вона правила цілою землею гетьманською: 
властю. Тільки в судових вправах -- цивільних спорах вона. 
по більшій части полишала дефінітивне рішеннє їенеральному судді. 
Одначе і в сім випадку карві і політичні справи брала До себе- 
на ревізію. В ній засідала звичайно вся іенеральна старшина. 
(крім їенеральних суддів), а від гетьмана залежало, кого призна- 
чати для привутности, одначе тільки з поміж івнеральної стар- 
шини. Найчастійше засідали тут обозний і осаули. Невідміннию 
членом, що зрештою само собою зрозуміле, був івнеральний пи- 
сар)). Крім того Ломиковський знає ще й иншу канцелярію, 
а 66 ,Кканцелярію воєнну і військову" установлену указом Петра. 
17 листопада 1720 р. з причини ніби то хероби і неприсут- 
ности гетьмана Скоропадського. В ній був нредсідателем івне- 
ральний писар і вона приймала єкарги від усіх і на зеї суди. 
З відеїля Йшла апеляція до гетьмана, а на сього останнього до- 
самого царя. По словам автора словаря, ся канцелярія перестала. 
істнувати в смертю Окоропадського, коли знова виетулила Їв- 
неральна канцелярія?). 

Стільки Ломиковський. Другий дослідник, івнеральний судія 
Сулима, говорить в євоїй ,записці" вже не про іенеральну кан- 
целярію як таку, а про малоросийську колєїію, яка поветала на. 


т) В. Лошиковекій, Словарь малорусской старинкі, Ківвь, 1894, 
с. 12--13. 
2) їрід. с. 13. 
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жієце ІЇевнеральної канцелярії, що в євоїм питомім характері 
4етнувала тільки В часах гетьманів. 

Головною недостачею поданої Ломиковським характеристики 
те, що вона написана при кінци Х УТ ст. і то очевидно не на під- 
ставі документів, а устної традиції, що правда дуже ще живої, та все 
таки тоді, коли український автономічний устрій, а з ним оче- 
видно і адміністрацийні інституції були вже скасовані. Таким 
чином вийшов опис схематичний, в якій говорило ся про Їв- 
неральну канцелярію як однакову для всього часу її істновання, 
тимчасом коли в ХУШПІ ст. вона перебула не одну зміну, так 
що До свого значіння, як єкладу і компетенції. Ї так з одного 
боку виходить 8 того опису, що Іенеральна канцелярія була 
оріаном гетьмана, з другого-ж боку на підставі сказаного про 
неї, як раду при гетьмані і постійну присутність в ній іене- 
ральної старшини, можнаб собі її уявляти, як інституцію ко- 
леїіяльну. Значить, вона повинна була мати певний обсяг ді- 
лання і компетенції попри, а навіть і мимо гетьмана. Тимчасом 
перед тим і очевидно в тій порі, про яку саме говоримо -- ви- 
нявши чає першої малоросийської колєїії (1722--1127 рр.), 
канцелярія була дійсно оріаном самого гетьмана чи того, хто 
сидів на його мієци. Колєїєю-ж ставала в самій річи тільки 
в часї неприсутности гетькана, коли сей управу передавав іїе- 
неральній старшині. Се видно найкраще по тім, як вело ся ді- 
ловодетво і як рішали ся єправи в Ївнеральній канцелярії. 

І так на підставі реферату іївнерального писаря Турков- 
ського, предложеного кн. Шаховекому зараз по смерти гетьмана 
Данила Апостола (17384 р.) Ївнеральна військова канцелярія як 
інституція і діловодство в ній предетавляли так. Канцелярія 
приймала і рішала або доручала рішати всякі ,приключаючіє 
ся... дбла государетвенніє, войсковіє и челобьітчиковіє". На- 
перед всякі такі впливи (на оскільки не були віддані ба- 
мому гетьманови) попадали в руки їевнерального писаря, який за- 
раз же приносив їх гетьманови. Тут гетьман або сам знайомив ся 
зі змістом тих письм, або казав писареви собі їх читати. Се 
була так єказати гетьманська контроля над впливами, бо в бій 
отадії, маючи діло з сировим матеріялом, гетьман нічого не рі- 
шав, тільки звертав усе назад іенеральному писареви, який на 
верху кожного шисьма давав поміту такого роду: напр. ,17394 
жоду января 4 д. записавь вв книгу, доложить", а на рапор- 
тах записав ,отдати В повбтє", бебто до дотичного, вкавзатиб 
ло теперішньому, департаменту, До якого належав Ддотичний 
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полк, з відки прийшов рапорт. А вся та поміта означала, що 
письмо належало записати в подавчий протокол (приходна про- 
токолная книга) а потім віддати до відповідного департаменту 
чи там ,повнтьа". Тут на підставі трохи не ясної фрази 
документу (,По записки же в приходной протоколной кни- 
ги взявь онр, писар войсковий єнералний веб писма к до- 
кладу надліьжащіє), треба думати, наєтупало сортованнє. 
впливів менше важних і пильних від важнійших і пильній- 
ших і підготовлюваннє їх до реферовання. Після чого пи- 
сар з сими останніми йшов знова до гетькана, який сим равою 
давав на кожде з них ,резолюцію", себ то вказував, яким впо- 
собом належить дотичну еправу полагодити чи якій їй дати на- 
прям. Тепер же вертав ївнеральний писар з тими резолюціями: 
назад До канцелярії в так звану ,бтолову" і тут передав пи- 
сьма старшому канцеляриєтови, а свей знова, або коли його не 
було, то таки вам ївнеральний військовий писар -- розділював 
справи ,Пповбтчикам»ь, что до кого надлежит.. для пройзвожде- 
нія по т'бм'ь писмамь по надалфжащому ділає, себто для вила- 
дження відповідних рефератів і на їх підставі проектів відпо- 
віди гетьмана (універсалу, указу, листа і и.) на кожду з тих 
справ. По перегляді і вправленню таких ,чорних отпусковь" 
писарем або старшим канцеляристом, ті чорновики переписували 
ся ,на бБло" і івнеральний писар відносив Їх до гетьмана 
»Для подпису руки гетманеокой". Такі підписані вже гетьманом 
письма вандрували ,В отпускную проетоколную книгу для запи- 
ски и положенія на оних вумеровт"?, почім в присутности їв- 
нерального писаря Їх печатано ї відсилано, куди належало. 
Щож до судових чолобитень, котрі присилано до Іенеральної 
канцелярії, а які повинні були бути подані в відповідній су- 
довій інстанції, значить в івнеральнім, полковім або єотен- 
рій суді, то з наказу гетьмана ївнеральний писар давав за своїм 
підписом ,поміту", в якій вказував, куди дану чолобитню чи 
супаїку належить віліслати ,для надлежащаго по ней раземо- 
тренія и рішенія по указан є. і. в. и малороссійскимь правам" 1), 

Ї так ми на підставі згаданого документу  прослідили 
весь хід діловодства в щоденнім занятю Твнеральної канце- 
лярії, прослідили хід залагоджуваних тут справ від хвилі 
впливу їх до Івнеральної канцелярії до того мохенту, коли рі- 
шення і постанови що до них висилано до місць Чи до обіб; 


1 ХХ, И. А. Д. М. К. Ж 17347. 
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котрих ті постанови дотикали. Тут ми бачимо поза чисто кан- 
дцеларським персоналом властиво дві активні особи, коли не чи- 
слити сюди старшого кандцелариста: а то гетьмана і івнераль- 
ного військового писаря. Одинокик жерелом єнли і власти Їе- 
неральної канцелярії являєть ся гетьман, який особисто і ні від 
кого незалежно рішає всі справи своїми резолюціями, а писар 
при помочи канцеляристів тільки виконує гетьманські розолю- 
ції. За те тут ані сліду якої небудь ініеренції чи то колєїїї, 
чи поодиноких їенеральних урядників, очевидно ініеренції офі- 
ціяльної, бо розумієть ся, що на такий чи инший спосіб полаго- 
дження даної справи могли впливати і на певно впливали посто- 
ронні чинники, напр. старшини -- одначе вев таки не офіціяльно. 
Значить, що компетенція Ївнеральної канцелярії вповні покривала. 
ся з компетенцією-гетьмана, тоб то мала свою влаєть і силу в геть- 
мані, не стаючи одначе тим самим приватною гетьманською кан- 
делярією, а навпаки задержуючи свій характер ,військової" ін- 
ституції. 

Що правда, в чаєї, про котрий говоримо, власть Івнеральної 
військової канцелярії вже значно єтратила, коли, сказатиб, не 
на інтензивности, то на крузі ділання, 8 якого вийнято по Ско- 
ропадськім такі першорядної ваги і значіння справи, як управа 
фінансами і суд. Причиною такого обмеження Їенеральної кан- 
делярії був власне її характер інституції вповні залежної від 
волі гетьмана -- гетьманського оріану. А влаєть гетьмана по 
1108 р. була сілю в оці росийського уряду. Тимчасом поки 
канцелярія, куди сходили ся уєї нитки управи гетьманщиною, 
була в руках гетьмана, для росийського уряду було дуже трудно 
або майже неможливо контролювати гетьмана, на що постійно 
скаржили додані росийським урядом впеціяльно для контролі 
над гетьманом роєийсьмі резиденти. Такий напр. стольник Про- 
тасєв, резидент при Скоропадськім кілька разів вкаржив, що 
гетьман роздає, кому хоче, маєтности, в тім числі навіть людям 
з погляду робийського уряду підозрілим, а він, ЦПротаєєв, не 
має ніякої змоги тому перешкодити, Дівнаючи ся звичайно про 
вев вже по доконанім факті!). Через те Петро під претекстом 
з Непорядків", які панують в івнеральній канцелярії указом з 17 
листопада 1720 р. повтореніх потім в 1721 р. хотів зреформу- 
вати іенеральну канцелярію, ставлячи її попри гетьмана, даючи 


1) М. А, М. Ю. Діла правит. сен. по малоросо. зкеп. кн. Ж 
1719/1806. 
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їй окремого шефа в особі івнерального писаря, що мав бути 
відповідальним за рішення в канцелярії. За те гетьман, що 
перед тим сам рішав в канцелярії, мав бути інстанцією апе- 
ляцийною для постанов, що запали в івнеральній канцелярії). 
Ся реформа, проти котрої українська управа робила рід пасив- 
ної резістенції за Скоропадського, мабуть і не ввійшла в житеє. 
Одначе згаданий указ послужив підставою Ломиковському, а за 
ним і видавцеви його праці А. Лазаревському до твердження 
про утвореннє і істнованнє через якийсь чає окремої інститу- 
ції названої Ломиковським ,канцелярією воєнною і військовою " 2). 

По приверненню гетьманства в 1727 р. росийське прави- 
тельство не зважаючи на ласкавий тон, який воно Взяго су- 
проти України, в прінціпі не вирекло ся напряму росийської 
політики заїніціованої Петром І. Тут знова на першім місци 
стояла єправа власти гетьмана з Його Ївнеральною канцелярією, 
на котру зразу-ж почав слати неприхильні донесення новий 
резидент при гетьмані Апостолі Наумов. Наумову особливо не- 
подобало ся вмішуваннє, а навіть рішаннє івнеральною канце- 
лярією судових еправ з поминеннєм кераз не тільки низших 
судових інстанцій але навіть їенерального суду?). Тимчаєом з по- 
гляду дотеперішньої української практики се не було жадною 
новиною чи надужитєм, але самозрозумілою річею, бо хоч т. зв. 
іенеральний суд на Україні істнував здавна, одначе не як ін- 
єтитуція зовсім окрема від Їенеральної канцелярії, але вповні 
вміщував ся в понятю Ївнеральної канцелярії, як центральної 
управи всеї України, маючи з того погляду так єказати круг 
ділання рег «еіесайопега, "Мало того: Іенеральна канцелярія 
могла доручити суд колєїїї зложеній навіть не з іевнеральних 
урядників, як ее напр. стало ся в 1722 р., коли то Полубо- 
ток з старшиною віддав ,веякіє дБла, до суду приключаючіє 
ся, рвшить панамь Пброцкому, Тарасевичу, Уманцю и Чуйке- 
вичов" 7), | 

Розумієть ся, що для робийського правительства міродай- 
ним були не ,Права і привілеї" гетьманщини, а Його влаєний 
політичний напрям. Через те в рішительних пунктах даних но- 


1) Бантьішь-Каменскій, Источники малоросо. стор. т. П, с. 297. 

2) Ломиковскій, ор. сії. с. 18. 

3) М.А.М.Ю. Діла прав. сен. по малоросс. зкеп. кн. Х2 53/1780, л. 281. 

2) Журналь, си єсть, насущная записка дбфлт, Вь ВвОЙСБкОВОЙ Єне- 
ралной канцелярії приключаючихся.. Чтенія вв Йстор. Обществіб Не- 
стора Лфтописца, ки. ХИ, Кіеввь, 1898, отд. ПІ, с. 95. 


ІГЕНЕРАЛЬНА ВІЙСЬКОВА Канцелярія 45 


зому гетьману 1728 р. 22 серпня, не тільки застережено, щоби 
тетьман управляв через Їенеральну канцелярію ,изв бсовб- 
та генеральной етаршиньн" -- ну і резидента, але при тій на- 
годі утворено окремий, цілком незалежний від Їенеральної кан- 
дцелярії ївнеральний суд зложений з шести осіб по половині з БВе- 
дикоросів і Українців, а якого гетьман був лише президентом. 
В тих же пунктах утворено окреху адміністрацію для управи 
фінансів гетьманщичи зложену з двох підескарбіїв Великороса 
і Українця, з окремою канцеларією, званою ,канцелярією зборів". 
Ті дві колєїйяльні інституції, майже зовеїм незалежні від геть- 
мана були сильним ударом Для гетьманської власти і Ївнераль- 
жої канцеларії. Особливо треба єе сказати про фактично зоргіа- 
нізовану в 1729 р. канцелярію зборів, яка зараз же вступила 
в боротьбу з Ївнеральною канцелярією, себто з гетьманом, головно 
за право видавати низшій адміністрації -- цолковим і сотен- 
ним канцеляріям обовязуючі для них укази безпосередно, а не 
за посередництвом Іенеральної канцелярії, що свя остання об- 
стоювала. Боротьба ся велась до самої смерти Апостола). 
Одначе в тім обмеженім кругу лілання гетьман і Ївне- 
ральна канцелярія удержали ся в давнім значінню. А значіннє 
се все таки було дуже велике. Лишала ся управа військом, 
«адміністрація, право затверджування, а то і просто іменовання 
низшої старшини, з виїмком полковників. А чого вже варто було 
жзраво затверджування наданих і надавання нових маєтностей, 
право т. зв. протекції, себто еманципації поодиноких обіб а на- 
віть цілих корпорацій (напр. цехів) з під власти місцевої адмі- 
чістрації і місцевого суду і увільнюваннє від деяких подат- 
ків, що вев мало признаки атрибуцій найвищої влаєти. 
Переходимо тепер до самої канцелярії в тіснім розумінню 
сього слова, себто до занятого в ній персоналу. Про першу 
«собу Їенеральної канцелярії їівнерального військового писаря 
вже перед тим говорено, як про референта убіх справ перед 
гетьманом. Щож до решта його діяльности то він, по бловам 
Турковського, ,чинит опред'іленіє по усмотренію и по дбій- 
«твію и исправности канцеляриєт (1), кому якіє повбфтя и д'Ббла 
содержати и писати книги прихожих є. і. в. грамоєь н 0т- 
пускних к є. і. в. доношеній, також во всякях дблахь унб- 


1) Про діяльність канц. зборів і боротьбу з гетьманох багато ін- 
-«ереспого в протоколах згаданої канц., Х. ИЙ. А.Д. М. К. 26 591 і , Діа- 
ріушьЄ і ,Журааль генер. канц. рід. М 2628 і 591. 
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версаловь и протоколних книгь записку" -- одно єлово розло- 
ражаєть ся всеею канцелярийною машинерією. Нарешті він 
представляв гетькановп до авансу канделяристів, кого з поміж. 
уважав заслугуючим на такий аванс на старшого канцеляриста,. 
яких звичайно бувало двох. Се були безпосередні начальники, 
решти канцелярийного персоналу, званого військовими канце- 
ляривтами. 

В тім рефераті іенерального писаря Турковського в рядах. 
канцелярийного персоналу не бачимо найважнійшої властиво 
особи, того єрігіїає таоуєпє канцелярії -- реєнта Ївнеральної 
канцелярії. Сі власне реєнти, перші знавці права, відносин 
в гетьманщині і секретів адміністрації, фактично вели ціле дДі-- 
ловодетво надаючи такий чи инший оборот поодиноким єпра- 
вам, які івнеральна канцелярія рішала. Таким реєнтом нанр.. 
за Самойловича був відомий Фасиль Кочубей, пізнійший івне- 
ральний судія, за Скоропадського Дмитро Вододковський, потіж 
знатний товариш військовий, уживаний Полуботком як посол. 
до Моєкви з прошеннєм від цілого війська, щоби цар дозволив. 
вибрати гетьмана і зніє нові податки наложені малоросийською 
колєїію!). Шо Скоропадськім в часах малоросийської колеїії і В по-- 
чатках гетьмановання Апостола займав місце реєнта Петро Вальке- 
вич, відомий майстер свого діла, кандидат на іенерального старшину. 
при оріанізації нової управи в чаєї привернення гетьманства Пе- 
тром П.2). Але власне Валькевич був останніх реєнтом, бо як раз. 
в початках гетьмановання Ацоєтола росийське правительство 
екасувало сей уряд. Про причини єкасовання уряду реєнта за-- 
галом ніяких безпосередних вказівок нема. Що до самої особи» 
Балькевича, то йому напевно пошкодила представлена Верхов- 
ному Тайному Совбтови оцінія, яку про його дав кн. Дмитро 
Михайлович Їоліцин. Перед виготовленнєм рішительних пунктів. 
і іненованнєм тенеральної старшини, між кандидатами якої був. 
і Валькевич, Їоліцин запитаний про думку в ріжних україн- 
ських еправах і про кандидатів, зачислив РБалькевича до обіб, 
яких ,ни в какиеб чинь генеральнке  недопуєкать, ібо не 
мочно іх вбБрить"). Одначе реєнт міг бути загалом ненаручний 


1) Див. напр. Журналь.. Чтенія вь Й. Общ. Нестора хфтоп. кн, 
ХІІ, отд. ПІ, с. 100 1 др. 

2) Про него див. А. Дазаревескій, Описанів Старой Малороссій, 
т. Ї. Стародубекій полкв, Кіевь 1888 ст. 103 і дальше. 

3) Моск. Архивь Мипистерства Юстицій. Д'бла рвравят. сеп. по» 
халорссс. зкепед, Ки. 7911806, л. 188. 
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для росийського правительства, як чодовік відданий виовиї геть- 
манови, вповні від Його залежний, бо гетьман міг його В кож- 
дій хвилі перемінити на когось иншого, чого вже в тих часах 
не міг зробити з іенеральним писарем, високим урядникок іме- 
нованим самим росийським правительством. 

Канцелярист військовий - - перший ступінь служби на Укра- 
іні для значнійшого козацтва, по словам Ломиковського, який і по- 
дає дефініцію служби канцеляриєта -- сападїдаїа8 охппіцта 
діспіїашштп. 8 івнеральної канцелярії такий сапдідаїця дуже: 
часто попадав на значні полкові уряди, як напр. за Апостола; 
старший канцелярист Григорій Юркевич став від разу старо- 
дубським полковим писарем), а особливо в ХУПІ в. човів ся 
звичай наєтановляти канцеляристів сотниками. 

За теж трудно було попасти в канцеляриєти Їенеральної 
канцелярії, де крім знатности роду було вимагане ще й обра- 
зованно. З тих причин, як говорить автор ,ОСловаря", вони в на- 
дії на карієру служили безплатно. Одначе св останнє твер- 
дженнє не вірне, принаймні для часу, про який говоримо. На 
підставі ,віденія" гетьмана Апостола росийському кандлєрови 
в 17983 р. докладно можна означити єкількість персоналу В іе- 
неральній канцелярії, як і платню тим персоналом побирану: 
з військового скарбу. По словам того ,вБденія" склад Івнеральної» 
канцелярії і платня були такі: 1 реєнт, який діставав місяч- 
ної платні по 5 руб. що на рік виходило 60 руб., а крім того. 


річно лодаток 60 р. -- разом 1920 руб. 2 старших канцеляри- 
стів, місячної платні кождому по 2 р., річно 43, річний дода- 
ток по 40 -- равом 1928 руб. 193 молодших канцеляриєтів, 


кождому на місяць по 11, руб. річно 324 р. а крім того 
річно на всіх 540 руб. 4 сторожі, кождому річно 10 руб., ра- 
зом 40, а крім того муки московської пів чверти місячно і на 
мундур по З руб. кождому, що становило 12 руб. річно. Зна-- 
чить усього персоналу разом з сторожами було 25 осіб, а річна, 
їх платня 1164 руб.7). | 

Щож дотичить діяльности самої Їенеральної канцелярії, то- 
не від річи буде подати скількість письм, виладжених і виєла- 
них  Івнеральною канцелярією протягом року. І так напр,. 
в 1732 р. за час 1. ГУ--31. ХП (за перші три місяці вибсла- 


. А. Д. М. К. 17347. 
. М. Ю. Діла правит, сен. по малороєс. зкоп. Ги. 531780, 
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них пись не нумеровано) виладила канцелярія 2950 листів, 
указів, універсалів ітд., за час 1. І--28. ХП 1783 р. (остан- 
«ніх карток бракує) -- 2137. Кілько в тім часі могло вплинути 
ПисСЬьмМ до Івнеральної канцелярії, задля браку ,прихожих прото- 
зколів" на жаль невідомо. 

Нарешті кілька слів про протоколи, ведені в Ївнеральній ван- 
-делярії. Формальні протоколи з рішення еправ в Ївнеральній канце- 
лярії очевидно були тоді, коли нею управляв не сам гетьман, 
«4, старшинська колєїя. Так наказував робити Апостол, коли 
в 1733 р. з причини євоєї слабости хотів було нередати управу 
«єтаршині)). 0 скільки управляв сям гетьман, то для перегляду 
діяльности Іенеральної канцелярії служать ,прихожіє й отпуєскніє 
«протоколимя книги", себто книжки, куда запивувано з поданєм 
доволі докладного змісту так впливи до ІЇенеральної канцелярії, 
як і веї письма, що 3 відтіля виходили"). Крім того в часах 
«Скоропадського і в першій половині гетьмановання Апостола -- 
про другу половину не знаємо -- ведено ще окремі , Діаріуші", 
з характером записок, в які записувано вев, що діяло ся на 
Гетьманськім дворі, а так вамо вписувано туди і зміст важ- 
нійшої кореспонденції Ївнеральної канцелярії. Характеристич- 
зно, що коли за Скоропадського і в початках гетьмановання 
.Амостопа знаємо про ,діаріущі", а не знаємо ,протоколних книг", 
тах за другу ноховину гетьмановання Апостола навпаки: відомі 
зпротоколні книги" а нічого не знати про ,діаріуші". Мож- 
ливо, що 8 часом один рід протоколу був заступлений другим -- 
"більш бюрократичними протокольними книгами. 


На таку заміну вказувалаб і ся обставина, що і першу, 
«Яку внаємо, протокольну книгу за 1732 р. спершу названо теж 
.Діяріюшем, а по трох місяцях перемінено назву на: ,журналь, 
или краткая записка ютправляючих ся... листовр.. указовт 
и всяких уквфверсаловр, такожь и пашпортовв за рукою єго 
«Ясневелжожности отправляючих ся"). Очевидно єпостережено, 
що назва діяріюша не відповідає теперішному хХарактерови 
і змістови книжки, хоч фільольогічно беручи діяріюш і журнал 
-- те саме. 


1) Х, Й. А. Д. М. К. 12946. 

2) 3 таких книг нам відомі два журнали -- ,Отхожі протоколи" за 
1739 і 1733 р. Х. Й. А. Д. М. К. 2 9692 і 591, під останпім чисхох 
«Є і протоколи канцелярії зборів за 1739 р. 

3) Х, Й. А. Д. М. К. 5 2629, л. 72. 
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Так сі книги як і діяріюші, на скільки вони доховали ся, ста- 
новлять першорядного значіння матеріял для внутрішної історії 
гетьманщини іможуть в значній мірі заступити оритінальні доку- 


менти. Діяріюші були по словам Лазаревського повні дневники.: 


адніністрацийної діяльности управи гетьманщини). Значіннє їх 
ще тим більше, що єв без сумніву документи офіціяльні, ведені 
звичайно старшими канцеляристами з доручення гетьмана чи 
тогд, хто в даній хвилі займав його місце. Про їх офіціяльне 


походженнє свідчить хочби вам титул. Напр. титул виданого: 


Бодянським в 1853 р. діяріюша за першу половину 17922 р. 


такий: ,Діаріушь или журналь, то єєть повседневная записка . 
случающихся при дворб Ясневельможного, єго милости пана. 


Їосанна Скоропадекого, войскь всепреєв'Ртл'бйшого єго импера- 
торекого величеєтва запорожекихь обойхь сторонь Дн'впра гет- 
мана, окказій и церемоній, такоже и вт канцелярій войсковой 


отправуемніхь дбль, наченшійся 1722 году и оконченньй в». 


томр же году, ..Войсковой канцелярій старшимь канцеляри- 
стомь Николаємь  Ханенкомь" 2). Дальше про офіціяльність 
діяріюшів євідчить також і сам зміст діяріюшів, де хаємо 
звістки, про які канцеляриєт сам ніяк не міг знати а тим са- 
мим записати в своїм приватнім дневнику, на колиб ті звістки 
не були йому подиктовані гетьманом чи ким иншим з поміж 
старшини. Сюди напр. належать відомости про візити і перего- 
вори гетьмана або котрогось івнерального урядника з ким не- 


будь з поміж росийських достойників або навіть з самим царем, . 


при чім розумієть ся канцелярист не міг бути привутний. 
Тільки крайно рідко бували такі випадки, коли гетьман не вва- 
жав потрібним якісь відомости подавати До занотовання в дія- 
ріюші, як напр. Скоропадський євоєї таємної розмови 8 цар- 
ським секретарем Макаровим в Моєкві 4 мая 1729 р.?) а в 1723 р. 


Полуботок змісту листа, висланого З лютого до євоїх післанців. 


в Москві). Та таке секретничаннє не покажеть ся особливо 
дивним, коли представимо собі, що в першім випадку Скоро- 
падському напевно розходило ся про те, щоби через улюбле- 
ного царського секретаря повалити постанову Петра завести ма- 


1) Чтенія вь йстор. Общ. Нестора лбітописца, кн. ХІЇ, отд. 3, 
с. 90 


с, 1--14. 
3) Чтенія вв Йип. Общ, Й. и д. 1858, 1, У, с. 58. 
4) Чтенія вь Общ. Нест. лвт. ХІІ, 3, с. 116. 
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2) Чтенія вь Йип. Общ. Йсторій п древностей, 1858, кн. 1, У,. 
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лоросийську колєїю, а в другім Полуботок давав тайні інетрук- 
ції євоїм післанцям, яких заходів вони повинні були уживати 
против тої-ж малоросийської колєгії. Нарешті про те, що дія- 
діюш був не тільки офіціядьним документом, але міг мати назіть 
і правне значіннє, свідчить ще і ся обставина, що тут часами 
записувано навіть вимагані процесовою процедурою протеста- 
ії). Що в діаріюшах, а так само пізнійше в .,протоколних 
книгах" нотовано побіч публичних справ і кореспонденцій при- 
ватні гетьманські ,окказій" і кореспонденції, то се вповні від- 
пуовідало, як ми бачили, характерови Іенеральної канцеларії, 
«жотрої діяріющ був дневником2). 
Нарешті коли сі два роди дневників цорівняти що до 
Яхо вартости як історичного матеріялу, то бев сумніву пер- 
шеньство прийдеть ся признати діаяріюшам, які мають да- 
Леко більше значіннє від протокольних книг. Що правда, 
Лротокольні книги дуже повно і основно нотували діяльність 
енеральної канцелярії, але лише діяльність чисто бюрократичну, 
письменну, і страту такої книги на відворот моглиб поповнити 
дереховані ориїнальні документи, що вийшли з Ївнеральної 
канцелярії. Зате діяріюш подавав звістки, хоч може не так 
повно, не тільки про бюрократичну роботу Ївнеральної канце- 
лярії, але живо і нераз дуже інтересно малював нам діяльність 
живих осіб, тодішної української правлячої верстви, що знова 
позволяє нам заглянути в закулісну сторону тодішної політики, 
а про се звичайно тільки в одного діяріюша можемо Дізнати ся 
і якого страти ніякі инші документи не заступлять. Тимчасом, 


1) Напр. в діяріюші з 1792 р. під 11. ХІ вацисано таке: ,Сего 
-числа Осип Яцковь, житель борщевскій, говориль вв столовой на п. 
Василія Гамалію, что вві хочете такв мене сколоти, якь войта Чехов- 
.окаго скололи; о чом5 заразв тогдажь предь вебим будучими вь сто- 
ловой п. Василь Гамалбя протестоваль ся голосно, жебкі тов бкІло за- 
писано вт енералной войсковой канцелярій, и потому оную протестацію 
вв діаріуше ваписано", їрід. с. 104. 

2) На скільки нам відомо, то дотепер крім цитованих висше дія- 
-ріюшів: ва першу половину 1722 виданого Бодянським в московських 
"Чтеніях і за другу половину 1192 і за 1723 р. виданого в уривках Ла- 
«варевським в київських Чтеніях, внаний ще діяріюш чи журнал за час 
побуту гетьмана Апостола в Москві від 9.1--6, ЇХ 1728 р. виданий О. 
«Судієвком в ,Матеріалахв для отечественной исторій", т. І, с. 1--124, 
Ківвь, 1853 і не видані за 1727--1731, 1750 рр., що находять ся в бі- 
бліотеці київського університету під М 19. Див. С. Й. Масловь, 06- 
-зорв рукопигей Йхмп. университета св. Владиміра, Кіевь, 1910, с. 4. 
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як сказано, в протокольних книгах поза змістом висланих письм 
і що правда рідких сентенцій, або вірш знудженого канцеляри- 
«ета в роді написаної по скінченню місяця: Гашя йрі Ротіпе, 
«раї по5 ад соп5итабйопет Биїцяє паепзіє заїуоє регацхіяйя, 
або ,Дд5іє іпсеріїв, Уїєо Ррепієпа, каєіє" нічого більше не 
знайдемо. Хиба такий виїмковий випадок, як параліж гетьмана, 
а, що важнійше перехід Його власти над Івнеральною канцеля - 
рією до росийського резидента, зробив на канцеляриста таке 
вражіннє, що він раз під 289. ГУ 1733 між поодинокими по- 
зиціями занотував: ,Гегмань.. Апостоль забол'бзноваль парал'б- 
жемь, которая бол'знь єго ясн-и ліфвую руку и ногу отняла".); 
«4, під датою 23 червня тогож року з тяжким серцем дав таку 
нотатку: ,Ниже слфдующів отпуєки от сего іюня 23 числа по 
високоповелители"Вйшой є. і. в. от государєтвенной коллегій іно- 
єтранних д'бль грамоті ясневелможним господиномь гетманох»... 
лолученой начали отправлятись за докладомь и по резо- 
люціи єго превосходитедства г-на генерала и кавалєра Семена 
Хригоріввича Наришкина?), 

На закінченнє не можемо не висказати бажання, щоби так 
«досі не видані діяріюші як і протокольні книги як найекорше 
були друком опубліковані. 


1) Х. ИЙ. А. Д. М. К. М 591, Журнале.., ля. 149. 
2) їрід. л. 905. 


Хаталіох руських гірських стрільців. 
1842 - 1850. 


Написав Їван Кревецький. 


І. : 
Формованє баталіону. 
Відозва .Головної Руської Ради? в вправі полку охотників з дня 1 
січня 1849 р. -- Поученє для філій ,Ради"? й руських евященників. -- 
Непорозумінє. -- Цісарський дозвіл на баталіон руських стрільців з дня 
10 марта 1849 р. -- Письмо ген. Гамнерштайна. -- Вербованє охот- 
ників. -- Формованє компаній. 


"ДО РУСЬКОГО НАРОДУ. 
зБратя! 

2 Мир вам -- від серця його бажаємо, мир як вам так і нам ми- 
лий і пожаланий. Бо мир -- природне бажанє душі руської й припо- 
відка народу руського каже: святий спокою, гаразд з тобою. Але ка- 
жуть також: хто хоче спокою, нехай бере збрую. Так і кам треба -- 
хоч спокій потрібний для нас нині більше, як коли шнде. Та коли ва 
стіною сусідня хата горить, годі у своїй спати. 

,Братя! ви певно чули, а хто не внає, той довідаєть ся з отсього 
писька, що за стіною, по тамтій стороні гір, на Уграх -- умерта, зав- 
взята, погубна війна. Її причина така: 

зБутні Мадяри, розбираючи собі чим раз більше у своїм бамо- 
любстві Й заровумілости, забажали нараз піднести ся коштом пониженя 
злучених з ними славянських народів. Тому не на руку й не в лад їм 
стало, коли добротливий Монарх постановив і сказав, щоби всі народи 
його держави користували ся однаковими правами і свободами, Й один 
не підносив ся коштом другого. Всупереч сій справедливій постанові Ма- 


Принято на засіданню історичної секції 17 лютого 1919 р. 
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дяри 8 властивою собі ваїлістю вавзяли єя своїх самолюбних намірів 
дішняти хоч би й на руїнах австрийської монархії; підняли бунт проти 
свойого Монарха, Царя нашого, й змусили його виступити збройною 
силою, щоби оборонити слабших, праву й свойому царському слову на- 
дати належну повагу Й такви способом утримати Й вабезпечити цілість 
і славу Австрийської Держави. 8 такої то причини розгоріла ся ва на- 
щою стіною ся страшна війна. АД пожар той для нає тим небезпечній- 
ший, що і на нашім обійстю тліє. Бо й у нас, як внаєте, є такі, що ва» 
дувують подібний неспокій. Для них нічо більше не могло бути на руку, 
як отся нещаслива війна на Уграх і коли тут їм не повелося, багато 
з них пішло ва гори -- помагати Мадярах. 

з Чого нам з того бояти ся -- не тяжко вгадати. Чи-ж гадаєте, що 
вона пішли, аби там лишити ся? Вони мають намір, чим голосно Й хва- 
лили ся, на випадок, коли-б -- що неправдоподібне -- пережогли, не- 
бавом вернути сюди назад і привести зі собою поміч. А щож тоді буде 
з нашим спокови ? 

зАле хоч їх, зовсім певне, війска цісарські розібють, то все таки 
не буде їм куди втікати, хиба в ващі гори. Бо там у лісах знайдуть за- 
хист, там мають своїх прихильників, які готові приняти їх з отвертими 
рашенами. Зрештою иншого прибіжища не мають ніякого, бо веї границі 
сусідні народи сильно пообсаджували, тільки наші гори всюди приступні. 

Але в горах і лієзх вони сидіти Й камінє гризти не будуть. Чого 
їн буде треба, схочуть собі шукати, а при тім за свою недолю, спричи- 
нену їх властим неровумом, на вас мстити ся. Що-ж тоді буде з вашими 
хатами, з вашими дорібкали, що з родиною Й вами самими? Чи мати- 
нете тоді так дуже бажаний вами спокій ? 

зБратя! треба нам савчасу подумати, як би від такої напасти о0хо- 
ронити ся. А коли в краю маємо: так мало війска, треба нам конче, так 
як се зробили всї инші народи, які граничать з Уграми, поставити 
Полк охотників ві самих руських людий, щоби обсадити наші гори, 
не чекаючи, аж страшний:'огонь, який ровгорів ся в'наших сусідів, обійне 
й наші хати; бо тоді буде запізно. Ще й про се не можемо не згадатів, 
що було-би з нашого боку нелюдськи, коли-б ви тих сивів і братів. на- 
ших, які пішли на війну'в Мадярами; цолишили непевній судьбі війни 
серед лютих ворогів, коли, будучи так близько них, можемо поставити 
такий полк і вабевпечити їм місце, о яке в' прикрій положеню могли би 
оперти ся. | 

» Зі всето того виходить невідклична потреба такого полку. Та ні 
не маємо на стільки засобів; щоби таких охотників, так як инші народи, 
утримувати власними силами, а наші вельможі кають зовсім инші дужки, 


Тому порозуміли ся ми в тутешньою високою ц. к. Командою, щоби єї 


Записки Наук. Тов. їм. ПІєвченка, т. СУ11. 4 
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охотники (які зрештою мають васланяти наші гірські границі тільки так 
довго, поки війна ся на Уграх не покінчить ся Й тим самим не відвер- 
неть ся небезпека) були увброєні, одягнені й удержувані коштом дер- 
жавного скарбу. Кождий охотник дістане рушницю з багнетом; одіжею 
буце гарно зроблений короткий гірськвй сірачок в русько-народніми, си- 
ньо-жовтими вилогами, червоні або сині штани, ходачки і крисаня; до 
того ташка й ремінь з ладівницею. На удержане буде визначена кож- 
дому щоденна платня, а зарав на вступі одержить кождий на руку 
кілька зол. рин. ср. м. 

зЯкий же гарний буде сей полк зі самих синів руської матери! 
А коли в послуві для краю повискає яку небудь славу, вся його буде 
й ніхто вже її собі не присвоїть. Хто дослужить ся висшого офіциар- 
ського степеня, по розвязаню полку, коли схоче, буде приміщений в тім 
самім степені при иншім полку; а краввий урядник, коли-б хотів часово 
вступити до сього полку, поверне знов на свою давнійшу посаду. 

,Але Братя! Тут іде о щось більше, чим о особисті користи. Сього 
вимагає від нас добро цілої аветрийської монархії, а в її цілости наше 
спасенє; сього жадає бозпеченство хат і родин наших, честь руського 
імени. А на все те правдивий Русин, понминаючи власну користь, не 
цоже не звернути уваги. | 

» В такім переконаню ввиваємо Вас! Виявіть конституційне жит, 
яке лежить у тім, що народ думає сам про себе, стереже і боронить 
своїх свобід. Не бороніть синам вашим приступити до сього полку. Ви 
сказали, що коли Монарх буде потребувати оборони, вої ви готові ви- 
ступити Й жите своє за нього положити. Отже-ж нані пора слово єв до- 
казати ділом й обявити світови, що в сім не була тільки пуста хвальба, 
але правдива, переконана вірність і прихильність до Монарха. 

»Не жадаєно від Вас так богато, як Ви обіцяли. Не треба висту- 
пати всім. Коли два-три хлопці підуть ві седа, край буде мати доста- 
точну охорону, Ви будете могли спокійно в дома господарювати. 

»Ну-те міщани, ну-те селяни, гірняки, подоляни! Справа се всіх 
нас однака. Бо вихор перенесе часож огонь через хаду сусідну, й кине 
на далеку. 

» Ви гарні Й відважні молодці! Покажіть Вашу охоту, покажіть, 
що де потрібно виступити в вагальній справі, найдете ся там без си- 
лованя. Покажіть, що не лякаєте ся труду, де треба ділати; не відтя- 
гайте ся від того, чого від вас вимагає слава народу. Ну-те хлопці на 
охоту! Та-ж важ гори не чужі. Ви так любите буяти по них свобідно. 
Чеснійше там послужити краєви й Монархови, як поневіряти ся на двір- 
ських услугах, 
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»Ї ти давна, хоч так, як усе руське, понпжена шляхто руська, що 
густо Й численно розсіла ся по під гори! Від давна твоє празначенє -- 
«боронити границь від ворожих нападів. Почуй ся до сього обовязку, по- 
кажи світови, що в жилах твоїх пливе кров тях, які заслужили собі те 
довірє, що їх визначній хоробрости була повірена оборона границь 
ВіТчини.. | 

з Нехай світ видить, що дух, який оживляв предків, не погас 
4 у внуках. А як батьки Ватюі, виступаючи хоробро в народній справі, 
ушляхотнили й прославили євій рід, так і Ви нині, виступаючи в справі 
"вітчини, прославіть цілу Русь, прославігь перед усіни народами ру- 
ське іня. | 

» Вкінці тобі чесна руська молодіже трафляєть ся нині нагода від- 
значити ся. Покажи, що не брак у тебе охоти до труду, ані певдібність 
не 6 причиною твоєї бевдільности. Цокажи, що Й ти з охотою спіщиш 
там, де кличе тебе віра й вітчипа. 


З такою відоввою звернула ся дня 1 січня 1849 р. ,Го- 
ловна Руська Рада" до руського народу в Галичині. Відозва ся, 
зредаїована у двох паралєльних текстах -- руськім і німецькім, 
була видрукована на окремім аркуші паперу й розіслана за по- 
передною згодою ц. к. ЇІенеральної Команди разом з поученєм 
до усіх філій ,Г. Р. Ради" в краю й до гр. к. духовенства на, 
жшровінції. Філії сі Й гр. к. духовенство мали подбати про се, 
щоби відозву сю одержала кожда громада й аби в кождій гро- 
маді оголошено її прилюдно -- де можна, в присутности офі- 
щира. Кожда громада по отриманю сеї відозви мала зараз зі- 
брати ся на раду й візвати здатних до збруї, щоби вступали До 
проєктованого відділу охотників. Тих, що відкликнули-б ся на 
«в завізванє, мала громада снисати по імени Й єписи сі пере- 
дати священникам чи кому иншому, щоби як найекорше віді- 
слати їх через філіяльні чи окружні Ради ,Головній Руській 
Раді? у Львові. Списи єї Гол. Р. Рада мала предложити ц. к. 
Ївнеральній Команді, яка знов мала визначити час і місце, коли 
Й де охотники єї мають ставити ся, взагалі заняти ся дальшим 
їх в'оріанізованем. 

»Дуже, чесні братя, просямо Вас -- говорить ся у згада- 
жій поученю -- доложіть усього з усиля, щоби намір: сей закін- 
чив ся успіхом. Поучуйте народ, що то важна загальна справа, 
"й як нема більшої чести, як прийти в поміч євойому Монар- 
хови Й вітчині, так, навпаки, було би встидом для кождого мі- 
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ста Й села, які не змогли-б виставити бодай. кількох таких 
охотників!). 

Та зараз у самих початках вийшло непорозумінє. Провін- 
ціяльні ,Руські Ради" й поодинокі священники, які заняли ся: 
вербованєм охотників до провктованого відділу, не порозужіли,,. 
як слїд, ,ПоученяЄ Гол. Р. Ради в сій справі Й замість єпи- 
сів стали написати до ц. к. Їенеральної Команди у Львові 
й війскових команд по окружних містах самих людий. Се 
спричинило згаданим війсковим властям трохи клопоту Й вони 
за посередництвом т. з. ,Комісії для утвореня полку 
охотників" й ,зЗорі Галицької" звернули ся дня 29 січня т. 
р. до згаданих оріанізаторів на провінції зв новим поученєм в сій 
справі, згл. пригадкою того, що було-в цоученю з дня 4 січня?). 

Рівночаєно з сим, як на провінції відбувало ся вже вер-- 
бованє, сам проєкт ,Гол. Р. РадиЄ переходив ще війскові ін- 
станції. Львівська Їенеральна Команда предложила його Міні- 
стерству війни у Відні, Міністеретво війни --- цісарській кане 
целярії. Що йно дня 10 марта т. р. проєктований відділ руських: 
охотників одержав найвисше затверджене, про що ,Г. Р. Раду" 
повідомлено офіціяльно дня 22 марта. Дослівний текет вгада- 
ного цісарського акту такий: 


Даю дозвіл виставити баталіон руськи стрільців, зовсім: 
у такий самий спосіб, як минулого року організували ся ба- 
талони офотників у долішній Австрії й Єтирії, -- одначе з за-- 
стереженєм обовязку війскової служби. Даю. дозвіл також. на; 
предложений народний стрій. 

зОрганізованем має кержувати Моє Міністерство війни 
Також має воно ,Головній Руській Раді" у Львові за той новий 
доказ Її патріотичної діяльности, виявити Мов. признане. й повне: 
вдоволене. У 


з Оложунець дня 10 марта 1949. 
Франи Йосиф). 


1) Поученів для радь филбальних п честнвіхь рускихь священ-- 
нивбвь, якь себів при оголошеню одовви до руского народа вь цілі 
форнованя полку охотнековь мають поступати. -- 9 головной Руской 
Радкі. Вь Львови дня 4. Стичня 1849, Кузьємскій р. в. (Йв. В. Ле- 
вицкій, Гал. р. библіографія Т. І, ст. 49.Ж. 576. ,Поученя" сього 6. 
два виданя -- одно з підписом Кузємского, друге без підпису): 

3) доря Галицка, 1849 ч. 9, ст. 59. 

3) доря Галицка, 1849 ч. 29, ст. 169: 
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Вважаю собі особлившою честю --- писав до ,Г. Р. Ради" 

Дня 20 марта т. р. пересилаючи їй наведений висше цісарський 
дозвіл, командант Галичини ївн. Гаммерштайн --- згідно з до- 
рученим мені наказом Високого ц. к. Міністерства війни з дня 


1500 

Ч3 с. м. Ч. зроко Є. повідомити Славну Головну Раду про зга- 
дане Найвисше признане Його Величности, тим більше, що при 
«їм лучаєть ся мені бажана нагода висказати Славній Головній 
Раді за стільки разів доказане льояльне, щиро патріотичне ду- 
манє Й за Її доброуснішне діланє в інтереєї правительства 
а, особливо для добра Й спасеня нашого краю мою глибоковід- 
чуту, ревну подяку. -- З огляду на се, що по наказу Високого 
Міністерства війни виставленє баталіону руських гірських стрідь- 
ців повинно починати ся безпроволочно, маю честь просити 
рівночаєно Славну Головну Раду, щоби зволида найлаєкавійше 
додати мені як найскорше окружні списи зголошених  охот- 
ників). 

Саме вербованє охотників йшло досить гладко. Дня 16 лю- 
того повідомлено Гол. Р. Раду, що ,руська молодіж охочо 
«приступає до руського нашого полку охотників (фрайкурів) й що 
зролосило ся її вже коло 1600572), До дня 6 цвітня число се 
Фільш чим подвоїло ся й виносило загально 3460 людий?). 

формованєм баталіону заняла ся ц. к. Івнеральна Команда. 
Вже наперед визначила вона для нього офіцирів, з яких більша 
половина належала до руської народности, й вислала їх для 
сформованя шести комнанїй, з яких баталіон сей мав складати 
ся, до отсих окружних міст: Бережан, Коломиї, Станиславова, 
"Стрия, Самбора; крім сього одну комнанію формовано у Львові. 
Вписані мали дня 12 цвітня ставити ся: з округів Бережан- 
ського і Тернопільського до Бережан, з «округа Коломийського 
до Коломиї, з округа Станиславівського до Станиславова, з округа 
"Єтрийського до Стрия, з округів Самбірського, Сяніцького, Це- 
ремиського і Ряшівського до Самбора, з округів Львівського, 
«ЗКовківського і Золочівського до Львова. Там мали переняти їх 
вислані офіцири. 

Кождону охотникови, місцевий священник мав дати на не- 
стемпльованім папері його метрикальний випис - імя, назвиско, 
літа, місце уродженя, округ і держава, стан, віра, професія. 
Кого офіцири признали здатним до війокової служби, той дістав 
Р А Р Я ни 5 : 


1) їрі4. 2) 1від. 1849 ч. 15, єт. 88. 
з) їрі4. 1849 ч. 99, ст. 179. 
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зараз 3 єр. рин. т. зв. вступното, б кр. єр. денної платні, 
а крій того хліб і одіж. | | 

Формованє компаній мали офіцири переводити в порозумінню: 
з ц. к. окружними урядами й старати свя справити ся з ниж 
можливо найскорше"). Помагати в сім мали їм окружні, » Руські 
Ради", до чого візвали їх , Гол. Р. Рада" спеціяльним письмом 
із дня 6 цвітня т. р. 

- Справа ся -- писала ,Г. Р. Рада" у згаданім письмі -- 
тепер уже дуже нагла, бо як нає доходять вісти, угорські воро- 
хобники вже кілька разів впадали до нашої землі й кількох на- 
ших селян забрали у неволю?). Ціла річ залежить на чиннію 
співділаню окружних Рад, до чого усильно Вас взиваємо?). 

З початком мая 1849 р. баталіон був уже у Львові. 


П. 


Баталіон у «Тьвові. 


Склад баталіону: старшина; число людий. -- Грекіяльне представлене 
офіцирів ,Головвій Руській Раді: -- промова предсідателя , Ради? Ку- 
земського; -- предложенє офіцирів в справі хоругви Й музики для ба- 
таліону; -- відповідь предсідателя. -- Воєнні вправи охотників. -- 
Справа хоругви Й музпки на засіданях ,Г. Р. Ради". -- Розписанє пу- 
бличної складки. -- Архикнягиня Софія -- Каппеппапіег баталіону. -- 
Письмо Ю. Вислободцького. -- Лента до хоругви. -- Панегірик в честь 
архикнягияї. -- Чи була горугов? -- 500 зр. ер. на музичні інстру- 
менти. -- Чи була музика? -- Справа священника для баталіону. -- 
Мукдур руських гірських стрільців. -- Жертви львівських Жидів на на- 
ших стрільнів. -- Контакт зіж ,Г. Р. Радою" Й батадіоном. -- Участь 
стрільців в руських національних обходах у Львові. -- 7-ма компанія. 


Склад баталіону у хвилі його формованя був такий: 

Командант майор Ватерфліт; ад ютант підпоручник Лянінер. 

1. Компанія (львівська): капітан- поручник Бордольог 
надпоручник Гнідий; 1. поручник -- від полку стрільців; 2. 
поручник Штерер. 

2. Компанія (бережанська):; капітан Барусевич; надпо- 
ручник -- від полку стрільців; 1. поручник Матникевич; 2. 
поручник Клєєтіль. 


ху доря Галицка, 1849 ч. 99 ст. 170 - 171. 

3) Мова про мадярські напади на пограничві села; дня б лютого» 
т. р. па упанє і Климець, дня 21 марта на Новоселицю й Торунв 
(див. Зоря Галицка, 1849 чч. 18 і 26). 

3) Рід. ч. 29, ст. 171. 
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9. Компанія (самбіреька): капітан Дормує; надпоруч- 
ник Кривоносюк; 1. поручник -- від полку стрільців; 2. по- 
ручник Столярчук. | 

4. Компанія (коломийська): капітан Бауер'); надпо- 
ручник -- від полку стрільців; 1. поручник Ярмулевич; 2. по- 
ручник Бідинський. 

5. Компанія (станиславівська): капітан  Крайтнер; 
надпоручник --- від полку стрільців; 1. поручник Обергаузер; 
2. поручник Родакевич. 

6. Компанія (стрийська); капітан-поручник Бондяк; над- 
поручник Фельзенбері; 1. поручник -- від полку стрільців; 
2. поручник Крон?). 


ї) Пізнійший австрийський міністер війни. 
2) Зоря Галицка, 1849 ч. 29 ст. 170. 
Старшина баталіону в 1850 р. 
Майор ф командант баталіону (уасаї). 
Капітани 1. кляси. | 
Бауер Фердинанд. Крайтнер ф. Татенбурі Рудольф. 
Доркує Антін. 
Капітани 9. кляси. 
Бондяк (Вопдагіак) Михайло. Мельцер ф. Тапфергайм Ігнат. 
Бордольо Едвард. 


Поручники. 
(Орегіїеціепатіз), 
Кривоносюк Ілля. Ляшнер Юлій. Лозинський ф. Ярмулевич 
Гиїдий Ігнат. Еиперле Івав. Порфірій. 


Фельзенберг Олександр. Матинкевич Днитро. (Обергаузер Вільгельм. 
Цідпоручники 1. кляси. 
(Опіегецпіепапіз 1. Сіає5е). 
Крен (Ктбрп) Іван. Білинський ф. Сто- Сікорський Вячеслав. 
Родакевич Ілля. тито Олексанлр. Меціер Антін. 
Штерер (ЗідПгег) Дев. Клєстіль Антін. 
Підпоручники 9. кляси. 
(О піегіїецівпапіє 2. Сіаєве). 


Деллєр (ДбПег) Антін. Габлін Франц. Головацький (Соугаскі) 
Гладишевський Юлій. | Дзбанський Фридрих. Їван. 
Гайнбах Мартин. Домбровський Кон. 


При штабі. 
Батал. ад'ютант. Лянгнер Юлій, поручник. 
Старший шеф лікар. (Орег-п. СВеїаглі). Визінський Рудольф, 
рицар ф., Др. медицини і хирургії, матістер положництва й окул. 
Разунковий діловодчик. (Бесппипезі.) (Уасаї). 
(Мішіадг-Зспетаїівтия дез ббіеггеісрієспеп Каї- 
зегіритоез8. 1850. Ст. 857). 


60 Іван КРЕВЕЦЬКИЙ 

Кожда компанія числила 235 людий -- цілий батадіон 
ІДІ0 людий!)., Їв зголошених отже 9460 охотників принато тільки 
дещо більше, чим третину. 

Дня. 8 червня т. р. веї офіцири баталіону руських стріль- 
ців з майором Ватерфлітом на чолі представили ся греміяльно 
»Головній Руській Раді". Предсідатель ,Ради? Куземський по- 
витав їх такою промовою?): 

» Всім внані нещасні випадки минулого року. Ворохобники 
тонуть у своїй сліпоті чим раз глубше; стягнули вкінці на пре- 
стольний город руський бомбардованє, якого єліди видно до нині. 
Бтікаючи перед пімстою справедливости на Угри, де однодумці 
їх а почасти Й одноплеменники підняли також ворохобне оруже 
--- ота відгрожувати ся нам Русинам за те, що ми з ними не 
вязали ся Й спільно против його Беличности милостивійшого 
нашого Монарха не підняли оружа. Розпустили чутку, що на 
Уграх не лишать ся, але в кождім разі, чи побідять, чи будуть 
побіджені, вернуть до Галичини. Коли на Уграх побідять, прий- 
дуть з Уграми, щоби в Галичині привернути назад бвою дер- 
жаву і над Русинами, як перше, знов пановати. Коли-ж будуть 
побіджені й змушені до відступу -- втікаючи перед війсковою: 
погонею, будуть з пімсти нищити руське населенє у Галичиві 
огнеж і мечем. о 

» СЇ обставини єклонили нас просити Його Беличність на- 
шого милостивійшого Монарха, щоби позволив нам поставити 
поляк руських жовнірів. Потрійний у сім мали ми намір: 1) щоби 
оборонити й охоронити руський край від напаєтних угорськах 
ворохобників і получених з ними польських емігрантів; 2) щоби 
Його Величности дати доказ, що нарід руський вірність свою 
опирає не тільки на пустих словах, але готов доказати Її КОЖДоОЇ 
хвилі й чинами; 3) щоби забезпечити руське імя від зневаги, 
якої в минулім році у влаєнім євоїм краю й престольнім своїм 
городі зазнавало. 

» ЧЕ охочо поспішила руська молодіж на наш зазив затяг- 


нути ся під прапори вільних єтрільців -- вказує се, що в ко- 
роткім часі зголосило ся Її далеко більше число, чим було 
потрібне. 


я Ви, поважані панове, покликані проводити сим полком 
руських охотників. Руський нарід кадієть ся, що полк сей під 





.1)З8ора Галицка, 1849 ч. 47, ст. 289. 
зу рід. ч. 47, ст. 277--278. 
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Вашим проводом відповість належно ожиданям, які на нього по- 
кладає Його Величність, наш мидостивійший Монарх, руський 
нарід і мила наша вітчина. 

, При тім заявляю Вам, поважані Панове, що Головна Рада 
нинішню Вашу присутність тут приймає дуже мило як знак по- 
важаня для цілого руського народу. 

По сій привитаню офіцири баталіону устами свойого ма- 
йора зробили Руській Раді предложенє, щоби Рада внесла 
просьбу о хоругов а також причинила ся до їх складки на му- 
зику для баталіону. У відповідь на єе предеїдатель Ради зая- 
вив, що дозвіл на хоругов для баталіону руських стрільців уже 
прийшов, про що на найблизшім засіданю будуть повідомлені 
Рада і команда баталіону і що внесенє офіцирів в еправі му- 
зики Рада візьме під розвагу. По вислуханю многолітя цісареви: 
«Франц-Йосифови І і руським стрільцям офіцири відійшли. 

Про сам баталіон руських єтрільців читаємо в ч. 47 ,зорі 
Галицької" зв дня 13 червня 1948 р. отею замітку:,ді Львова, 
Полк наших руських стрідьців уже цілий стягнув ся до Львова. 
Воєнні вправи того полку відбувають ся що дня з всякою на- 
лежністю; правила воєнного устрою, дякуючи полковій старшині, 
яка так гарно зрозуміла своє завданє, викладають ся в руській мові, 
завдяки чому наші Русини, які й так усяку науку легко піймають, 
з науці воєнній поступили так далеко, що КОЖДиЙ з них вивчив 
чисто усе, що звичайному жовнірови треба знати, Й не дивно. 
Бо заки другий жовнір розбере німецьку мову, наш єтрілець, 
затямивши німецьку команду, яка тут і так буде сачию тільки 
звуком стрілецької трубки, відразу переняв саму науку"). Пов. 
начальник полку, залюбившись у своїм ділі, своєю ревністю зро- 
бив уже все можливе. Крім верхньої одіжи, яка полк сей буде 
так гарно вбирати, що, здаєть ся, не буде красшого полку в ці- 
лій армії, все инше: оруже, біле, постіль -- готове. Най- 
дальше до кінця сього місяця стане полк готовий до служби. 
Обіцяно нам, що тоді цілий полк в повні строю відбуде на 
честь Головної Ради великі парадні вправи, яких радо чекаємо. 
ЗКалуєть ся старшина, що не прибули ще тут усі приділені 


офіцири й инща старшина з правильних стрілецьких полків, що 


1) Гол. Р. Рада просила також о руську команду, одначе 
одержала відповідь, що просьбі сій вводити не можна тому, що стрільці 
чалежать до цілости австрийської архії, в якій команда олна, вімецька. 
Поясненя при муштрі одначе можуть подавати ся в руській кові (Зоря 
балицка, 1849 ч. 47, ст. 279). 


62. б ван КРЕВЕЦЬКИЙ 


мають навчити ще полевої стрілецької муштри". Згадавши від- 
так коротко про описану висше візиту офіцирів , Руській Раді" 
й про їх бажанє мати поякову хоругов і полкову вузику, автор- 
замітки говорить дальше таке: ,Рада в надії оглядати в сім 
полку славу руського народу, дуже охотко підіпре просьбою: 
і запомогою сей намір і причинить ся складкою, особливо, що: 
тішить ся обіцянкою п. начальника, що в полку заведена буде 
руська школа й наука руського співу, так щоби крім музики 
були також полкові єціваки". 

І обома сими справами, вправою полкової хоругви й Й пол- 
кової музики, заняла ся Гол. Р. Рада. Зараз на тім самім засі- 
даню, на якім офіцири баталіону виявили своє бажане мати хо- 
ругов і музику, по їх відході перевела вона в справах сих 
оживлену дискусію. 

Вже з відповіди Куземського на виявлене бажанє офіцирів: 
знаємо, що Гол. Р. Рада просила цієаря о Дозвіл на хоругов 
для баталіону руських єтрільців. Знаємо також, що дозвіл та- 
кий одержала. Ходило тепер о єв, як його зреалізувати. 
Були ріжні проєкти. Одні промовляли за тим, щоби на єправ- 
ленє хоругви й музичних інструментів ужити гроший, зібраних 
з нагоди 7/, мая |знесенє панщини|, инші, щоби вієвати загал 
руський до єкладки на сю ціль, ще инщі | Грещаківський|, щоби 
для хоругви вибрати т. зв. Карпептаціїег, яка повинна-б мати: 
собі за честь згадану хоругов дати від себе. Вкінці єтало на 
тік, що Гол. Руська Рада рішила на сі ціли розписати публичну 
складку, а поки що затягнути позичку із т. зв. фонду 7/,, мая. 
Калькуляція Трещаківського із т. зв. Карпеппийіевг відпала,. 
коля один із членів Виділу Г. Р. Ради звернув увагу, що евен- 
туальна Каппептийег дає тільки ленту до хоругви, а не саму 
хоругов. 

Розумієть ся, сама дужка вибрати для хоругви батажіону 
руських стрільців т. зв. Карпептаціїег через те не впала. Спра- 
вою сею' заняв ся горячо один із віденських Русинів, міністер- 
ський офіціял, пізнійший редактор офіціяльного ,Вістника", 
Ю. Вислобоцький, який і піддав думку просити на матір для 
згаданої хоругви матір цісаря Франц- Йосифа І -- архикня- 
гиню Софію. Просьбу єю приняли в найвисших кругах при- 
хильно і на 107-ім засіданю Гол. Руської Ради дня 10 грудня 
1849 р. чави Виділу Малиновський міг уже повідомити , Раду", 
що архикнягиня Софія згодила ся бути матірю хоругви і при- 
слала для неї величаву ленту, Ленту сю переслав з Відня Гол. 
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Р. Раді згаданий Вислобоцький, долучаючи від бєебе слідуюче- 
письмо: 

» Всечесні, Високоповажані заступники любого нашого Га- 
дицько-руського народу! 

зОдну з найпамятнійших хвиль житя мого, дорогоцінну, 
милу і солодку пережив я нині, побачивши підняту мною думку 
приведену в житє для вікопомної влави вірного народу нашого Ї 

» Нині мав я щаєстє відібрати дорогу ленту до хоругви 
влавного баталіону галицько-руських етрільців, пожертвовану Її 
Цісарською Високістю Архикнятрнею Софією, Високодостойною 
Матірю Його Величности цісаря нашого Франца Йсепфа 
з долученєм многократних бажань -- й єпішу переслати Даю 
той так дорогий звак памяти і ласки високих наших покрови- 
телів! -- Дар сей повинні ми о єтільки більше приняти за знак 
високої, визначної почести для цілого народу, що, як загально- 
відомо, ні один з охотних баталіонів не величаєть ся власною, 
а До того 8 так високої руки одержаною хоругвою. 

»Нехай жиє наш любий Цісар -- Його високодостойна, 
мати а заразом матір нашої хоругви, нехай жиє честь і єлава. 
наших стрільців, а благодать Божа нехай спливає на Ває, Все- 
чесні Отці народу, на многі літа! 

Ваш 
Юхій Виєдобоцький. 
г Відень 5 грудня 18491). 

По прочитаню сього письма члени Ради оглядали приєлану 
ленту. Краска її родинна архикнягині, синьо-біла. Сама лента. 
-- шовкова, темно-синя; обрамованє срібне. На однім кінці на 
золотім полі вигафтований родинний герб архикнягині, на дру- 
гім Кінці, також на золотім полі, числа 1849. Лента -- пере- 
рязана, а до того перевязачя служить шовковий синьо-срібний: 
шнурок з гарними срібними кутасами. На одній половині ленти 
срібними буквами вигафтовано: зорпіє Еггпегговіп уоп Оевбіег- 
геіср, на другій: Тгепе Гаргі сип Зіеє. Ленту єю постановила. 
Рада в разі розвязаня баталіону заховати в ,Народнім Домі" 
на памятку?). З нагоди принятя архикнягинею Софією материн- 
ства хоругви Й присланє для неї ленти віденський руський па-: 
рох б. Литвинович калисав в німецькій мові одушевлений па-- 





авта 


1)д8оря Галицка. 1850 ч. 1, ст. 1. 
3) Зоря Галицка, 1820 ч, і, ст. 9: див. також табл, І. Лента» 
ся переховуєть ся нині в музею , Народного Дону? у Львові. 
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неіїїрик. На внесенє 2Куківського Рада поручила предсідателеви 
свойому Куземському постарати ся до німецького тексту долу- 
"чити ще руський переклад, як найскорше видрукувати його 
й предложити архикнягині!). Вкінці Рада відспівала архикна- 
гині Софії ,многоліте". 

Самої хоругви одначе, для якої була привначена приєлана 
лента, стрільці наші не одержали. Причина сьожу та, що зга- 
дану ленту вислано з Бідня що йно дня 5 грудня 1849 р., 
«а до Львова прийшла вона коло 10 грудня т. р., тоді, коли ба- 
таліон вирушив зі Львова на Угорщину ще дня 6 вересня т. р. 
і від кількох місяців був уже на воєннім терені. Незабаром дня 
.д січня 1950 р. був уже в повороті з-воєнних операцій у Це- 
ремишлі Й того дня наступило його формальне розвязанє. 

Що тикаєть музики для баталіону руських єтрільців то, як 
згадали ми вже висше, Рада ухвалила в засаді причинити ся 
До єв6ї ціли певною грошевою підмогою й розписати в сій справі 
публичну екладку. Дехто з членів Ради пропонував запросити 
до складки також архикнязів, особливо архикнязя Івана, який 
у Галичині мав добра, а також инших архикнязів, які доєвід- 
чили вірности руського війска за пануючою династією. Поки 
одначе звбереть ся потрібна сума, позичити з фонду 7/,, мая. 
Рівночаєно ухвалено звернути ся до команди баталіону по близші 


1) Заголовок панегірка такий: 


би ЦіЄсарскому Вьсочеству Ап Ше Каізегіїсре Нореїі 


Всесвфтабйшой Госпожи Архі- 
Княгиви 


СОФІЙ 
матери прапору батайлона стріБл- 
цівь Благодаренів оть Русипов». 


Перша строфка: 0 
Мати вБнець свой сь кнебесь по- 
лучає, 
Вь сердци же снертнакь стро- 
пть Для ней дворе; 
Лодвбйна, сладость  Тебб цро- 
ницає 
и Цісаря 
взорр. 


 ДАустрій радостя 


Фе дигсріайсрбісвів Егтай Кка-: 
реглосіп 
ЗОРНІЕЄ 
Каппепгаційег деє гиїрепівспеп 
Вегезспіййдеп-Ваїаїйоп5 дег Ва- 
Фепеп Фапк. 


Дрего Мобег сірі дего Ніптові 
їрге Кгопе, 

Діе МепзсрРбеір їпг і Неггеп 
їргеп ТВгоп; 

Ріг, Майег: сірі пип дорреї!ї 
діезе У оппе 

Раб Каїзег5 Віск иппа Оезі- 
геісрє ЛіреНоп. 


Панеприк видано у Відні 1850 р. у двох виданях, люксусовім 
4 звичайнім. Люксусове виданє в шовковій оправі, накладане богато з0- 


лотом і сріблом. 


У 


СС 


З Ма 
Е М Я А і 
Же МУ 
ЖИ ау о 
1 ке 


, 





Табл. І. 


Лента до хоругви руських гірських стрільців. 
(Дар архикн. Софії). 
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інформації в сїй справі, чи ходить тільки о музичні інструменти, 


чи Й удержанє музикантів, яких, на думку декого з членів,. 


можна би підібрати з поміж самих охотників. На 95-тім засі- 


даню Ради з дня 29 червня т. р. була вже в сій справі від- - 


повідь від майора. Музика баталіону повинна жати 12 людий 
і для єтільки-ж голосів потрібно музичних інструментів. Інстру- 
менти єї будуть коштувати 500 єр. р. Суму сю Гол. Р. Рада 


зложила на руки команданта баталіону майора Ватерфліта 1), а на. 


100-тій засіданю Ради предсїдатель відчитав лист Ватерфліта 
з потвердженєм і подякою за одержані гроші?). 
Та, подібно як хоругви, стрільці не Діждали ся і влаєної 


музики. Принайменш на 103-ім засіданю Ради дня 8 лютого: 


1850 р. (отже в місяць по розвязаню баталіону) предсідатель 


її закомунікував таке: ,Команда баталіону руських стрільців : 


звертає нам 250 ерб. р. з даних їй Радою 500 ерб. р. на му- 
зичні інструменти; решта -- 220 ер. р. видано на сю ціль, як 
свідчать рахунки, предложені згаданою командою". Рада ухва- 
лила сі гроші влучити до складки на ,Народний Дім" 2), 


4 


Не одержав баталіон також і свойого влаєного руського - 


священника, принайменш на час, коли був поза Галичиною. 
Бправді Г. Р. Рада ухвалила поробити в сій вправі заходи 


в консисторії і Ївн. Команді, одначе ухвала така запала що йно-- 


дна 14 вересня 1949 р. отже як раз у тиждень, як баталіон 
відійшов ві Львова на Угорщину. В результаті стараня сі з огладу 


1) Зоря Галицка, 1850 ч. 1, ст. 8: Справовданє в приходів.. 


і видатків на фестин З мая 1849 р. 
3) ,Є 299. До чесної Головної Руської Ради. 


» Підписана команда баталіону спішить висловити Чесній Головній . 


Раді за прислану баталіонови на музичні інструменти суму 500 вр. р. 


свою глибоко відчуту подяку, а також вапевнене, що не буде зволікати. . 
виказати ся вкінці рахунком. про з'ужитє сього чесного дару. Команда. 


користав з сеї нагоди, щоби виявити свою честь і подив для пожертво- 


ваня і статочних з'усиль Чесної Головної Ради для справи достойного - 
руського народу 1 з радістю запевнює, що не внайдеть ні один чоловік. 


у баталіоні, якого-б серце не било з жаром за своїми руськими братами, 
й який не був би готовий для добра народу руського, яке свою най- 
сильнійшу підставу знаходить у добрі цілої державі, кождої хвилі по- 


жертвувати житє. На дорозі чести, в бою за монархію, за вітчину, Па-- 


шать на сей дар збільшить нашу відвагу, наше одушевлене. 
Львів дня 17 серпня 1849. 
Ватерфліт, кайор. 
| Зоря Галицка, 1849 ч. 69, ст. 4091. 
3) Зоря Галицка, 1850 ч, 15, ст. 85. 
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зна здавленє мадярського повстаня Й недалекий шоворот бата- 
шону до Галичини не увінчали єя успіхом). 

Як мав виглядати мундур руських гірських стрільців, про се 
«читали ми вже у відозві ,Гол. Р. Ради" з дня 1 січня 1949 р. 
В дійсности одначе виглядав він дещо инакше. Ї так крім єїрої 
гуцульської кривані, прикрашеної по лівій стороні єтрілецькими 
перами, одержали вони також сині складані шашки з великими 
дашками над чолом і з жовтим обрамованєм по краях. Кабат 
мали червоний (офідири --. бронзовий) зі стоячим .ковніром, зі 
синім обрамованєм і зі синіми т. зв. роїальками на раменах 
«подібний до нинішнього піхотного т. зв. У/айепгосК-а); заши- 
лав ся він одним рядом золотих їузиків. Штани -- вині, з шнур- 
ковими жовтими лямпасами. До підперізуваня по верха служав 
знирокий ремінь (нинішня ,купля"), а ремені, що переходили 
через рамена і на плечах перехрещували ся, були, на взір на- 
«щих селянських ременів, вибивані мосяжними бляшками. Плащ 
заступав короткий, зроблений зі сірої матерії сірак, зі синім об- 
рамованєм, синіми плетеними їузиками і такими-ж петлями до 
зашцинаня. Обувє -- звичайні черевики. 

Узброєвні були карабіном і довгим баїнетом; офіщири мали 
Довгу білу шаблю"). 

При самім обжундуровуваню замітну жортволюбність у ко- 
ристь наших стрільців виявили деякі члени львівської жидів- 
-ської громади, ,да етаранєм пана ц. Кк. іуберніяльного радника 
«Й начальника тутешнього маїістрату кавалєра де Ноербйіпеет'а 
-- читаємо офіціяльний комунікат в урядовій ,бСалеї-ї ІГмо- 
см8К ій " 9) --- причинили ся до обмундурованя нововиставленого ба- 
таліону руських гірських стрільців члени львівської жидівської 
стромади таким способом: прикравуване шапок і штанів жидів- 
ські кравці виконали по найбільшій части безплатно. Зробили 
«безплатно також -- братя Мойсей і Марко Еренпрайе 100 пар 
штанів, торговець сукна Мерер 100 пар штанів, Жидівський 
гупець Герш Хамайдес в імени Жида Сокалєра, який виявив 
(тотовість до патріотичного діданя, казав 600 штук відданих 
йому екроєних уже кабатів зробити безплатно. Декілька Жжидів- 
«ких кравецьких майстрів покраяло Й зробило 600 штук ка- 


1) 8оря Галицка, 1849, чч. 75 і 85. 

3) Див. табл. Ш (репродукція ручного малюнку з пол. м. ст,, який 
нині находить ся в музею Народного Дому у, Львові). 

3) бСалеїа пт ом8Ка, 1849 ХМ 141. 
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батів за ціну шо 30 кр. кон. м. від штуки, а Жид Єокалер за- 
платив згаданим кравецьким майстрам за роботу 400 штук ка- 
батів по умовленій ціні 200 зр. к. м. з влаєної кищені". За се 
й подякував командант Галичини ївн. Гаммерштайн окремим 
письмом, висланим дня 8 серпня 1849 р. до виділу міста 
Львова й відчитаній на УШІ. засіданю того-ж виділу дня 920 
серпня т. р./). 

Як бачили ми висще, баталіон руських  вірських стрільців 
з'оріанізовано виключно завдяки стараням Гол. Руської Ради. 
Гол. Руська Рада не випуєкала баталіону сего з під своєї уваги 
й дальше, за весь час Його істнованя. В тій ціли убстановила 
вона зі свойого рамени навіть епеціяльну комісію, яка мала зай- 
мати ся тільки еправами згаданого баталіону?). З другого боку 
жомандант баталіону інформував Раду постійно про стан свойого 
відділу, про всякі зміни, які доконували ся в його складі (пр. 
на 93-ім засіданю Ради дня 12 червня 1849 р. відчитано ра- 
порт майора Ватерфліта шро стан баталіону, про приняте Гла- 
Ддишовського, єйна руського священника на поручника й ин.?), 
а навіть про воєнні операції, які баталіон переводив на Угор- 
зцині?). Баталіон сей підчас побуту свойого у Львові брав та- 
кож участь у національних руських обходах, оріанізованих Гол. 
Руською Радою, пр. 8 обході 3(15) мая 1849 р., коли він ви- 
жтупив з музикою Й співом і виставив на євоїй касарні, яка 
находила ся в околиці поєзуїтського городу, відцовідний тран- 
-спарент?). 

Побут Його одначе у Львові не був довгий. По переведеню 
жмайконечнійших приготовань, не чекаючи навіть на власну хо0- 
ругов і власну мувику, баталіон став збирати ся до походу. Вже 
леред самим походом, в другій половині серпня 1849 р. додано 
баталіонови ща одну компанію, з ряду сему, що приняла до 
звідома ,Гол. Руська Рада" на своїю 100-тій засіданю дна 23 
серпня т. р.?). 

Два тижні пізнійше, дня 6 вересня 1849: р цілий бата- 
ліон рушив на Угорщину. 


) Сахеїа цу омяКка, 1949 Ж 172: Ргоїокої УПІ ровіедлепіа 
зууйліаїа шіазвка. Імгома, 7 дпіа 90 зіегриіа 1849. 

3) доря Галицка, 1849 ч. 61. 

З) їрід. 1849 ч, 49. 

«У їрід. 1849 чч, 80, 81, 93, 99. 

5) Зоря Гашицка, 1849 ч. 56. ст. 335. 

6) їрід. 1849 ч. 69, ст. 409. 


68 Ївлн ГПРЕВЕЦЬКИЙ 


ПІ. 
Похід на Угорщину. 
Винарш зі Львова. -- Пращальва мова о. Лозинського. -- Перехід че- 
рев Перемишль. -- Перший рапорт ,Головній Р. Раді? в Угорщини. -- 
Попис стрільців перед росийським генералом кавалерії тр. Рідігерож 
у Кошицях. -- Новий лист команданта баталіону з Кошиць. -- Чи брав 


участь баталіон у воєнних операціях ? -- Побут на Угорщині. 


, Нині (б.вересня) рушив баталіон наших руських єтрідь- 
ців зі Львова в похід -- пише того самого дня кореспондент 
зорі Галицької "1), Дорога їм далека. Аж до Кошиць на Угор- 
шину кличе їх служба вітчині й слава імени руського народу, 
якої бажаючи доступити, легко приходило їм притлумити слезу 
в. оці за родиною, а навіть радо цопращати ся з братами. Це- 
ред відходом зібрали ся стрільці у вистроєнім порядку на площі 
великої касарні на жовківськім передмістю, де Їм вікарій успен- 
ської церкви о. Лозинський, відправивши молебен, покропивши 
ов. водою Й поблагословивши, вказав на прощанє останнє слово, 
яке кождого зв них розпалило благородною жадобою пожертву- 
вати себе на службі вітчині, здобути славу руському імени. Тут 
згадував їм сей красномовний священник про прославлену хо- 
робрість й удалість нашої австрийської армії, про славу наших 
руських полків, яку здобували на полях Італії й Угорщини, про 
великі заслуги, які положили вони Для високого цісарського пре- 
стола, для людекости Й свободи, пригніченої поветанєм: і вза- 
галі для держави, про славного воєнного вожда, улюбленого 
маршалка нашої армії -- Радецкого й про инших вождів, які 
удачно проводили нашим війскам на славу, а на обіду воро- 
гів. Овою замітну мову закінчив сердечним -окликом: ,бСлава 
нашому великодержавноку цісареви і цареви"! І загреміло в ря- 
дах і серцях руських: ,Цареви слава"! ,Слава преславному 
маршалу Радецкому"! -- ,б(лава"! відвликнули в полку. ,(Слава 
нашому командуючому баронови Гамнерштайнови"! -- , Слава"! 
загомоніло між нашими жовнірами. І поки не повернуть ві єсла- 
звою, буде нам звеніти, гомоніти се трикратне; сердечне ,бслава". 
-- І так попращали ся ми з красою наших дітий, виправили ми 
в світ перше насінв нашої народньої слави. Нехай принесе воно 
великоліцні, богаті овочі! 





1) Зоря Галицка, 1849 ч. 71, ст. 495-- 426, 
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В переході через Перекишль повитав стрільців епивскоп 
Григорій Яхимович і поблагословив у дальшу дорогу. 

Перший рапорт ,Головній Руській Раді" прислав коман- 
дант баталіону дня 29 вересня з Кошиць на Угорщині. Похід 
зі Львова до Кошиць відбув ся щасливо. Вправді в дорозі вза- 
хорувачо було 38 людий на холеру й трьох навіть померло, 
одначе тепер уєї здорові. Підчає походу і тепер на місци 
стрільці вели себе чесно Й ніхто на них не жалував свя. За се 
почуваєть ся Команда баталіону до обоблившої вдячности еп. 
Лхимовичеви, який підчає переходу стрільців через Перемишль 
промовив їм до серця. По промові сій стрільці одноголосно 
крикнули ,Гурра"! за цісаря і вітчину. Тепер кождий стрілець 
бере денно 14 кр. ерб., має отже за що поживити свя. В Ко- 
шицях пописували ся наші стрільці перед росийським івнера- 
лом кавалерії їр. Рідіїером, який їх похвалив. 9даєть ся, кін- 
чить рапорт, що баталіон перенесеть ся з Кошиць до гірських 
міст Шемніду і Кремнніцу)), 

На 104-тім засіданю ,Гол. Р. Ради" дня 16 падолиєта 
1849 р. відчитано новий лист команданта баталіону з Кошиць. 
Командант доносить, що окружна війскова команда в Кошицях 
похвалила стрільців за їх ревність у війсковій службі і за їх 
строгу обичайність. Вістку про се приняла Рада окликом 
»блавно!", ухвалила опублікувати її в ,зЗорі", а командантови 
відписати, що вістка ся дуже її врадувала?). 

Що тикаєть ся воєнних виступів баталіону на Угорщині, 
то про виступи такі не маємо ніяких вісток. Причина сього 
стане нам ясною, коли прегадаємо собі з одного боку при- 
значен баталіону (,аби гори наші обсадити", як сказано 
у відозві Г. Р. Ради з дня 1.І. 1949 р.), а з другого -- чає, 
коли баталіон сей вибрав ся на Угоршину (баталіон вирушив 
зі Львова б вересня 1349 р., а вже два тижні пізнійше, 18 ве-. 
ресня т. р., помічні росийські війска переходять через Львів 
у повороті з Угорщини?) -- значить, у хвилі, коли наші 
стрільці вибирали ся зі Львова побіджати Мадярів, мадярське 
повстанє було вже здавлене і в наших горах був уже спокій). 

Не зважаючи одначе на се, баталіон пробув на Угорщині 
зж до грудня. Бо хоч правильна мадярська армія була вже роз-, 
бита і сепегаїйввітия мадярського повстаня Їеріей ще дна 13 


5) Зоря Галицка, 1349 ч. 81. 3) їр14. 1849 ч, 93. 
3) бахефа Імотуя8ка, 1849 Ж 170 (в дня 25 вересня). 
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серпня 1849 р. скапітулював коло Віляїош, то Повний порядок 
у краю не був іще привернений і поодинокі мадярські міста 
вимагали сильної війскової залоги, До повної пацифікації при- 
ведено Угорщину що йно зв кінцем 1849 р. -- і тільки тоді 
баталіон наших стрільців міг вертати домів, 


ТУ. 
Розвязанєе. 


Поворот стрільців до Галичини. -- Заходи ,Г, Р. Ради" в ціли даль- 
шого їх вадержаня. -- Неузглядненє заходів. Ї розвяванє баталіону в січни 
1850 р. -- Нагінка на б. стрільців в осени т, р. 


»Дня З січня 1950 р. -- читаємо в ,зорі Галицькій" ко- 
респонденцію з Перемишля!) -- прийшли стрільці руські ці- 
лим баталіоном до Перемишля, щоби тут розвязати ся. Хоч як 
велике зимно було того дня, одначе кожда компанія тримала ся 
крішко і справді Русини могли бути гордими на своїх стріль- 
ців. Преосвященний впископ Яхимович і капітула руська в день 
правника Різдва Христового поставили для цілого баталіону 22 
бочки пива. 

Вправяї ,Г. Р. Рада" вже заздалегідь підняла була в мі- 
ністерстві війни заходи, щоби баталіону руських гірських стріль- 
ців по повороті його з Угорщини не розвязувано, але, вимі- 
нявши старших і жонатих його членів молодшими, полишено 
його і на дальше під оружем?). Та розвяваня се від нього не 
відвернуло. Заходи ,Г. Р. Ради" не були узгляднені -- і в січни 
1850 р. баталіон перестав істнувати. 

В ч. 8 ,Зорі Галицької" в дна 26 січна 1850 р. читаємо 
їакий короткий його некродьої : 

»Баталіон руських гірських єтрільців уже розпущений; 
кождий муж одержав одномісячну платню і мундур". 
| Одначе кілька місяців пізнійше пригадали ся б. стрільці 
ще раз. | 

З невідомої причини почала ся проти них в осени 1850 р. 
загальна нагінка, неначе в кару за те, що в 1349 р. стали до- 
бровільно в рядах оборонців держави. Б. руських стрільців 
стали насильно забирати у війско, не зважаючи на єв, що бо- 


1) доря Галицка 1850 ч. 5. 
5) Зоря Галицка 1849 ч, 93. 


БатаАліон РУСЬКИХ ГІРСЬКИХ СТРІЛЬЦІВ ТІ 


м. 


гато з них було уже жонатими Й по закону від війскової служби 
вільними. При сім поступали з ними безоглядно. 

Про се читаємо в »Зорі Галицькій" ось яку кореспонден- 
вію зі Станиславівщини): 

»Безоглядне і мало що не загальне у нас забранє сими 
днями добровольців (руських стрільців) до рядового війека дало 
підставу противникам Австрії й вірного їй народу руського, на 
заругу й поталу патріотичного діла, розсівати ріжні неправдиві 
вісти, при чім не без злобного наміру, щоби між народом ви- 
жликати непорозумінє і невдоволенєе до в. правительства і своїх 
священників. Одні говорять і плетуть, наче би правительство 
і руські єващенники нарід піддурили, взнваючи і записуючи 
в тяжких часах підчає угорської війни начеб то на охотників 
для оборони Аветрії, а в дійсности -- на вее до війска, їх, що 
по своїм літам і єтанови були від сего вільні, і ними забсту- 
жити инших, що були обовязані до сего. Инші розпускають кле- 
жету, наче би руські євященники піддурили їх були до Поля- 
ків, а тепер як гонведів і польських івардиєтів цісар велів за- 
"брати їх за кару до війска. Ся неправдива вістка тим більш 
приймаєть ся серед темного народу, що тепер місцеві уряди, 
мандатори і війти, без огляду на жінки, Хрібні діти і сільське 
тосподаретво (ходять чутки, що мають такий наказ), немило- 
серно їх перших відставляють і зле з ники обходять ся". 

Кореспондент взиває вкінці ,Г. Р. Раду", аби звернула на, 
єв свою увагу і вставила ся за б. стрільцями до міністерства, 
щоби не нищити довіря селян До правительства і духовенства 
і покласти край клеветі, обманству і невдачности. 


У. 
Справа другого баталіону. 


Чросьба ,Г. Р. Ради" до цісаря в справі сформованя другого бата- 
зйону руських стрільців. -- Неприхильна опінія гр. А. Голуховекого. -- 
Відмова просьбі. 


Дня 6 цвітня 1949 р. внесла Головна Рада Руська просьбу 
до цісаря, щоби цісар позволив еформувати другий такий ба- 
таліон з руською командою і руською хоругвою. Власником його 
Ргоргіебйг) мав бути командант Галичини ївн. Гаммерштайн. 
У просьбі сїй знаходить ся між ин. такий уступ:, В замішанях- 


1) Зоря Галицка 1851 ч. 2. 
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1848 р., коли польська революційна партія здобула перевагу 
й загрожувала поваленєм правних уряджень, а краєві власти 
при доконаній зміні краєвого шефа не тамували надужить сві 
партії, Русини в своїх національних змаганях виставлені були 
на самоводю польських дематоїв. При кождій нагоді одначе ді- 
знавали зі сторони ц. к. війска спеціяльної опіки, а давав її 
все командант Галичини бр. Гаммерштайн". 

дгадка про краєвого шефа, який попирав 1943 р. польську 
революційну партію, відносила ся в однаковій мірі і до В. За- 
лєского, який обняв був управу краю в жовтни 1943 р. й три- 
мав її у своїх руках до січня 1849 р. -- і до Ір. А. Їолу- 
ховекого, який стояв на чолі тубернії від виізду зі Львова їр. 
Стадіона (червень 1848) аж до приїзду нового губернатора За- 
леского (жовтень 1948). Предкладаючи отже просьбу Ради мі- 
ністрови ви. еправ, Ір. Їолуховекий, який по резиїнації Зале- 
ского (січень 1849) обняв був знов керму краю, відплатив ся 
Раді за її опінію про нього такою своєю опінією про Русинів: 

» Не хожу поминути уваги --- писав він дня 28 цвітня 1849 р., 
-- Що формоване дальших руських баталіонів належить признати: 
з гори недопуєтимим, бо я довідав ся, що Русини носять ся 
з невиповідженим іще до тепер отверто наміром: 
виєднати ступнево цісарський дозвіл на помноже- 
нє корпусу до 10.000 людий. Не заперечуючи льояльно- 
сти Русинів, уважаю се кроком надто смілим а навіть небез- 
цечним для держави, щоби позволяти без потреби помно- 
жувати корпує, оживлений національними, В остаточній конеек- 
венції свепаратистичними змаганями, корпує, який був би- 
неначе оружною репрезентацією народу". 

Просьбі Ради, розумієть ся, відмовлено -- без ноданя на» 
віть властивої причини). 


1) Гог. В. Болійз кі, Аєепог Прг. СсоїаспомзКі, У е мое, 1901.. 
Ст, 158--154, 
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і гірські стрільці. 


Руськ 


(1849 р.), 


Узі редакційних ді віДЕнСвКого Віотиика та зорі Галицької 


Подав Михайло Возняк. 


Мимо великої екількости опублікованих матеріялів До житя 
мтарої Руси в галицькій Україні для вияснення неодного, не- 
раз дуже важного факту треба шукати за новими даними по бі- 
баїотеках, архівах і приватних кореспонденціях. Цікаво, що 
з чабів такого важного перелому, яким були 1850 і 1851 роки, 
маємо дуже мало вияснюючого матеріялу. Се факт, що перелом 
до півнійшої розпаношеної закостенілости та гнили довершував 
ся в другій половині 1850 та найдальше в першій половині 
1851 р. Але розвій сього перелому доси в богатьох напрямах 
неясний. | 

Під наведеним у горі заголовком подаю жмуток фактів 
з історії нашої тодішньої преси, який є заразом вияснюючим 
У дечім матеріялом важкого в наслідки для галицької України 
перелому ваного кінця 40 рр. Сей катеріял добув я з редак- 
ційних паперів віденського ,Б'бетника?, які зберігають ся в ар- 
хіві тов. Просвіта У Львові. Їх використовую у вступі і дру- 
кую під чч. 2--5. Веї инші документи добуті з паперів Лозин- 
ського, які переховують ся у проф. К. Студинського, що ла- 
мокаво уділив мені їх до перегляду й використання. 

Редакційні папери , Вбетника" вводять в деякі редакційні 
тайни й дають змогу доповнити, хоч скупо, тодішню бібаіїотрафію 
за роки 1850--1951. Зачну від останньої. 

И. Б. я- Бірецький Їван: 0 общем'ь заведеній народньхт 
училище вв руской Галичинф. Йогож дописи з 1850 р. ,Оть 
Дубецка" д. 25/У і ,Оть Дмноває ТІ/ХІП. 


Принято на васіданию історичної секції 13 липня 1911. 
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Енїйя Горинович є авторкою дописи ,дЗубрець" (1851); 

Комарь -- Василь Берлані, питомець мункачівської епархії 
(Прошу подь нвмже зписаньй Отпусть ЙиєстичоуєкБіЙ ,М006 имня 
не подь писати, но токмо Комарь). 

К.......окій -- Коростенський Їван, священник і 1їмна- 
зняльний учитель зі Сакбора. Йогож криптонім: ...скій. 

Левицький Осип -- Дописи з Перемишля 241 і З6/УШЬ 
Бібліоїрафічна звістка про друге виданнє граматики. Тут іпри- 
писка: ,ПрошЗ ортографію подл'внника строго заховати -- про- 
тив» Геніал Галицко РЗского мазка ничого неєрадимо 7 томв. 
чбжаа ввімова ОД наб непрійжесм 111 Мимо того його дописи: 
мають змінену мову. На иншім листі написав Левицький: ,За 
едбланни ниже на листі прим'ічанія - нежалійтесь, стренбив, КР. 
чистотб мзвмка правдиво Галицко РЗского". Тут і дописано ин- 
шою- рукою: ,во истину Іосифь Лбвицкій писаль и зам'ббчать". 

М. К. (з Вишніча) -- Михайло Качковський. 

Мазур -- Іван Багринович, священик у Кречовичах. 

Молотів, лопись з 18/30 червна 1850 р. "- Микола Ва- 
сильківський. Йогож: Весна. 

Мостинці, допись (1850) -- Михайло з Розвадова. 

Й. яз Михайло Полянський. Допись з 15ЛУ--2|У 1850 р. 

Щ. -- Гаврило Шолтиєь. Допись: Ст» подь Янковца Дня 
18125 фебр. (купно желанівмь моймь есть имена мовго токмо 
началну літеру на концу внложити). 

Редакцію і екепедицію ,ВбетникаЄ? вело чотирох людий: 
Їван Головацький як відвічальний редактор, а крім нього Юліян: 
Вислобоцький, Конетантинович і др. Антін Бек. Веї три останні: 
мали право контролі над Головацьким. Коли прим. Головацький 
не подав в ,Вбестнику" вістки про атентат на пруського ко- 
роля, яку принесли віденські їазети о 8 год. рано, Бек диву- 
вав ся в листі до Головацького, чому він не використовує: 
ранніх часописий, а коли так, чому не вийшов ,В'Бетникь" по- 
переднього дня вечером. Не то нема користи, але Й понобсить. 
ся шкоду через те, що іазета часто спізнюєть ся і не Йде на 
дочту того самого дня. Коли ,Вбетникь: стане подавати такі 
вістки, як про атентат, два-три дні по инших часоцисях, втра- 
тить скоро євоїх предплатників. Тому Бек зажадав, аби Голо- 
вацький не переочував важних новинок. 

Мимо вічних прошень і жалів не міг Бек довести до того, 
щоби ,Вбфетникь" доставлювано йому правильно в полудне. 
26 марта жалував ся друкар, що не мів доставити на чає: 


З редакції Вістника ї ЗОРІ ГАл. 15 


г ВБетника", бо Головацький прийшов пізно робити коректу; 
Тому й Бек нарікав, що пізно дістав примірняки іазети й наб 
міг полагодити експедиції і жадав, аби на трету годину мав 
що найменше 800 примірників. Друкаря Франца Ірасберіера 
просив зайти до.нього на-тижні, щоби поговорити про деякі 
справи часописи. В листі з 16 цвітня Бек не в силі був зро- 
зуміти причини, чому Головацький помимо поновної Його просьби 
не помістив у: ,Вфетнику" малого пояснення з причини не- 
повної висилки примірників. Попереднього дня не могла знову 
відбути ся експедиція задля спізнення, яке завинив, як сказав 
друкар, Головацький. ,У/епп Реї Негацєгаре еіпег Леїїшпе, 
кінчив свій лист до Головацького Бек, діе 5їшпдеп пісі бе- 
пай еіпєебайеп муегйеп, 50 шиє да5 Юпівгпертеп Рад 7иц 
Стипде сереп. Іср-Іеппе де Уегапіумогійпє даїйг уосп тіг 
ар, шбоеп 58іє адіе)впісеп йрегпертеп, теїспе діе ЯЗспиід 
Не. 

Висилка не була точна; здаєть ся, головно через неточне 
втяганнє пренумераційних гроший, На невисиланнє заплаченої 
чавописи жалували ся в 1850 р.: Андрій Шушкевич і Павликів 
у Бережанах, Юстин «Ккелехівський і його брат у Перемишлі, 
Лаврецький, Брилінський з Старого Села, Микола Заревич у За- 
валю, Іван Ціханеький у Мхаві, ,щирий русинь" Антін Шаш- 
кевич із Пешту, Яків Ївровський, Іван Коростенський, Нова- 
ковський, Городиський і Лубаєвич (?), священики з Самбір- 
щини, ученик Яворський, Михайло Козанович із Вільшавиці 
тай угорські Українці. Йнші діставали по два Й більше при- 
нірників одного числа. В деякій реклямації заблукала ся якась 
подробиця зв тодішнього нашого житя. І так писав Брилінський 
з Старого Села 24 цвітня: ,Но дуже ми непрьемно, что небо- 
гате число Сващенниковь вв тутейшомь Деканаті, а й з' ТБІХБ 
єсть два нечестньхь: Іерей Ісоаниь Ванковичь, Парохь вь 
Ц'івковіб -- Купріань ІГрушкієвичь, Парохь вь Дахновб, другій 
горшій, мк первій, бо єсть вт єтанбф, а дла народовости жа- 
лує шелуга й о себе недбає, дабьі поучивел потребньхь вбдо- 
мости ново оустановлающнихвса правиль". Сумнівав ся, щоби 
від перших чисел удержали предплатники іазету: З реклямації 
Михайла Козановича пробиваєть ся й іскра гумору: ,Сумно, пи- 
сав він -- и Дивно нам! чому, Ппятьй тиждень уже минав, 
а любезньй ,Вбетникь" до нась не внтаєть? -- Сумно -- 
босьмо наввікли до него порядочнимь его учащанівмь, мко До 
друга, а теперь такь додго незримо милого лица его! -- Дивно 
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-- босьмо й гроши послали, щобкї наш»ь другь -- з Бидніа до 
Галичинв пВхотою нетрудиль см. -- Оть бачте, чому тоска 
наша такь велика за ниюь! -- Надаремно що денно надбеюься, 
надаремно ввіглядавєм ий довфдуємь са в» урюді почтовомь вв 
Тисьменици. -- Нібть тай нібть! -- Простбть же намь, если 
нетерпеливостію принужденни письмо за ним'ь посилавмть и про- 
симо, щоби нась наш другь помянуль и за текущій квар- 
таль, хотя не вебми, То бодай послфлующими числами наши- 
внти (? наживити) изволиль!" -- Осип Левицький виписав 
у формі реклямації цілу лєкцію правописи, яку й друкую 
під ч. 2. 0 

До великого неладу Й неточности в експедиції віденського 
оБВ'бетника" причинили ся непорозуміння в записуванню пред- 
плати Й екепедиції львівського ,Галичо-руєкого В'Жстника". 
З тої причини Й оправдував ся Микола Устиянович перед Іва- 
ном ЖКоростенським зі Самбора в листі з 10 марта 1850 р.: 
»ПШрикро ми и дуже прикро, що вв поелідньхь часахь вуще- 
ствованій ВЖФетника вь Львовб тако много невдогодь дбанавали 
предплатители его; а тою тим» більше чувствую м, бо жер- 
твуючи сь великимь ущербомь дДла моюмго состомнія вамь себе 
дла нашой вправи, посвіащавть мит веб мой силь дл письма, 
которою мало отповбети вебиь желаніям всеечеєтного юго Чита- 
тельства. Тимиь часомь не возможно ми бвіло Наветь ин тблько 
учинити, абві хоть отеилка поюдинокихь оттискбвь ишла по- 
рюадочно, приналежно. Однакожь могу сказати, же принайнб 
вь тбмь не мо вина" 

Як з одного боку вів Головацький редакцію недбало й Й не- 
цікаво, так. з другого старав ся уєїни силами виємекнуТИ СЯ 
зпід контролі і перечитування поодиноких чисел Виєвлобоць- 
ким і Конетантиновичем. Не диво, що Бек написав йому 5 цвітня 
упінненнє. , Уегергіег Негт п. Кгецпад! стояло в сім немилім 
для Головацького письмі. Ацє деп бсемісрійозієп  Ютваспеюп. 
шиб їсп Зіе уіейдегпої ипа іп5ідпдїєві егвзисреп, Кеїпе Хи- 
зпег де5 У/іевіпік іп діе Ргез8е хи серею, реуог діе еіплеїпеп 
Митего піспі уоп Н. УУувіороскі одег Копбіапіїпоміся єе- 
Їезеп могдеп 8іпд. Упбеге 5іеПипє ізі еіпе уіві хи аєійКаїе, 
аіє дав БКіп Мапа аПеїп дфіе Уегапімотгійськеї; йрегпейтеп 
Ккбаппіе. 5о0Шеп Зіє діе5 пісрі дигерійогеп Кбапеп, 50 угйгде 
і) е5 біг шеіпе РНЙїсрі Байеп, шісі уоп дег Треіпапте 
ап деп У/іевіпік гитгйскииптіепеп я. 

Головацький викликував непорозуміння в редакції навіть. 
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з так маловажних причин, як зміст розписання предплати. 
(З упливом чвертьроку уложив Вислобоцький запросини до 
предплати, а Головацький зі свойого боку й напер ся також 
друкувати свій концепт, який дав до перечитання Вислобоць- 
жому. Коли знетерпеливив ся в ожиданню звороту євоїх запро- 
вин, післав Вислобоцькому 1 мая отсей лист: ,Понеже власне 
ча дняхь припадають великодній євята, где зввічайно больше 
сообщенів й охота біває межи нашими читателями и на по- 
чатку квартала конгруй больше грошей у нихь знаходится, для 
того не возможно мен єв оголошенівмь предплать доаше отя- 
жтатися. Для того упрашаю покорно, если вв взгляді содержанія 
жадна не заходить перепона, возвратити мен" рукопись ,огла- 
«пенія предплатні" --- вь противномь же раз буду принуждень 
чаписати другов оглашенів. Желаніямь Вашим» удоволити буде 
змоймь обовязкомь". На то дістав Головацький відповідь: ,Оцбі- 
неніє Вашого сочиненія -- 0 передилатб позбставиль ємь Г. Бе- 
жови и Константиновичови -- они не соглашають ся сь Ва- 
зим и велфли перероблене моє печатати -- що Г. Конет. 
єв Бами оуложити мавь. Я оїверто додаю, же Ваше сочиненів 
могло: бу єв перем'бнами за артикуль оуйти -- однакожь жад- 
жою мброю яко оголошенье передплати. Вь прочихь то єсть 
моя мисль -- Вк можете коротенькими 6ловм вопджнути В5 
В'стнику и покликати ся на обобенне оголошенье" 

По такій заяві Бислоболького написав Головацький іще 
що Константиновича, що він говорив саме з Беком, який го- 
дить ся на се, щоби оголошеннє Вислобоцького друкувало ся 
зна осібнім аркуші, а Головацького з деякими змінами як роз- 
мова в наступаючім числі. Отже просив о поробленнє змін і ві- 
Дісланнє йому рукопиви. Конетантинович відповів листом, ха- 
рактеристичним для взаїмних відносин у редакції ,В'Бстника" : 
г Почтеннійшій Господине Редакторь! Вашой рукописи не маю 
м Внсте менф ей не дали. Мов мн'бнів вєть, аб не печатати 
два оголошенія, только одно, Г. Внелобоцкимь всочинене, на 
ацо и Бекь и я вчера всогласиливмовя п бть чого неотету- 
павмь. Що ся кассаєть розговора або артикулу, о котрбмь 
Г. Вьелоб. споминав вв свобмь лист, зь Вашого оголошенія 
зробитися маючого -- то мене не обходить, конципуйте, що хо- 
мете, но дайте попередь до пересмотру. Г. Бекь бмаь у мене 
м еказаль о Вась: У/епа їйт шаерг діе регвбпі. брапацоє 
«415 дає Хайопайпівгеєзе іт Неглеп Шеєї, 50 Капп Йкеїйсп 
«Чів Заспе пісбі седеїреп ц. ісп мій пісі у. аПегі гагаск- 
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7дереп". Справа Й покінчила ся тим, що оголошеннє Висло- 
боцького вийшло осібно на пів аркуші як оголошеннє предплати, 
підписане , Редакція В'Бстника", а з таким самим підписом без 
зазначення, що єв оголошеннє предплати, помістив Головацький 
своє огодошеннє на титуловій стороні 31 чивєла. 

- Русофізьські тенденції Головацького в редаїованню Вот 
ника"? явні. Та Вислобоцький звернув йому тілько увагу, що не 
роврізнює г і 1, і повторив закид Їолуховекого, що ,Всячинай 
не друкуєть сбя кирилицею, з гражданкою, як не в змісті 
і консеквентнім шпропаїованню русофільських думок під уся- 
кими видами, а в мертвих буквах була би небезпека русофільства.. 

,Всечествній. Редактори (іс)! писав Вислобоцький 3 мая 1850 р. 
до Головацького. Прошу конечне г, Г за н'бмецкій и латиньскій 
звукь (Є) оупотребляти казати. В'ь нових черенкахь єсть тая 
буква ий причинить ся много до латвБбйшой ВвимОвБ ЧУЖИХ. 
слбвь. -- Графь Голуховекій закедаль мени вчора внов» граж- 
данку вь всячинбф, питаючи ся, чи ще не готове наше дріб- 
нібйше шисмо. Я Вась оуважньмь роблю на долучену пробу 
письма  (реїй) бть Мехитаристбвь, прошу го оупотребляти,. 
а вебмь догодино и сами не сопротивимо ся нашой со Зорою. 
точеной полемици". 

Систематична русофільська пропатанда Головацького в Віста 
нику" не могла вкінці уйти уваги уряду. В справу видавання 
»ВФфотника" вмішало ся міністерство, що з його поручення від- 
була ся нарада в сїй справі, а поодинокі постанови передане 
Голозацькому на письхі. (ії ухвали в справі ,Вбетника" мають. 
дату 26 червня 1350 р.; підпиє під ними нечиткий, здаєть ся, 
СоштРраспег. Списані вони на трьох сторінках аркуша звичай- 
ного формату. Ось Їх зміст: | - - 

Га зісіа Юеі дег Ведакіїоп дез У/іввіпік шкергеге ОРеізійпдє де» 
7вік| рареп, дегеп Везеїїсипе дгіпсепд поїбугепдїє ізі, мепп дає 
Віай седвіреп цшпа 5еіпетп ЛлтесКе епієргеспеп 50, 50 РБіп ісп уоп: 
десі Неггп Міпізівг дез Гапегеп реаціїгасі, Шпеп ії Вегіерапе аці 
діє йрег дів Кйайїєв Сеєспайвогдйпцпє їо шеіпет Вигеай ареераі- 
іепе Вегафпипеє пасріоїєепде ХМогеп 7аг вепацеп Веасріцлє рекаппі 
гі ререп: 

1. Раз Віай зіебі цпіег дег цпптійеЇагеп Щеїйшпє дез Неттіз 
МіпізіегіаЇкопгірізюеп хоп У/узіороскі. Бк тугд діе Беіїагійке! Їйе 
4аз Віай 5есргеїреп ишпад е5 дагі дагсраця пісріє іп да8 Віаії опне 
8віпе Ветуізіоп ацівєепоптиеп уегдеп. 7 

. 9, Здшкайсре їйг да8 Віай Рревііттпіев Котгевропдепгеп. зіпді айв. 
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тіеіп Вогеай аргасереп, уегдеп дазеїреі її Вегає айі ЗргасргеіпПеїй. 
чо Тепдепо єергйїї, даз дет Ріапе деє Віайеє піспі Апбешеєзепе 
асзрезсріедеп шпі дає хаг Аціпайте (Севіспеїв ЇШпеп гавевепдвеі. | 

3. бів мегдеп Хатеп5 дег Бедакбїоп деп Вгіеймесірвеї тій деп- 
Когуевропдсплеп дез Віаййеє резогееп. Ра іейосі діе Ведакіоп дез: 
Віанез паср Аибеп аїз еіп сезсріозвепеє Сбап7е ха ег5спеїпеп Паї, 50 
муегдеп 8ів айс іп Вехає айі йіезеп Вгіеїмесізеї йа5 Еіауегпейтепя 
рНйесеп ппд йрег Че іппегеп Уегпдпізєе ппа Кіптісрійовеп дег Ве- 
даКНоп де уоізідпдісзів Уегвспміесепреї; реорасріеп. 

. 4, раз пбоФієв Мапавсгірі уїгд Шпеп ітатег аг АРрепае пог, 
ере ев хата Заїх резійтиті ізі, завкезепдеї мгегдеп. Юег діє Зіапдеп 
гаг Орегпарше пад реграбе уоп Мапивсгірі моіеп 58ів зіср, тік. 
Негго уоп УУ/ізіороскі-на5 Кіпуегплертеп 58еілеп, 

5, біе рареп, зісп уог;дпєвуувізе тлі дег ЛазататепїеНипєс дйез- 
Віайез, шій дег Аипєчарі шпй Юрегзеїдапо дег Денопезпаєргісрівп 
чод деп 50п58 егіогдегіїспеп ВедаКіїопвагрейеп га резсраїНсеп. 

6. Раз Віай плий ітішег ашт Арепа уогіпег, ере е5 хаті Рис. 
резбійштті ізі, хаватитепсезівій шпд Коггієїг| 5еіп. Ез і5і пиг еіп Вайш 
саг ДАоїпайтле дег пепезіеп Хасігісріеп ашйз8 деп МогеепрідНеги. Їгеї: 
7а іаз5еп. Деї сепацег Кіпрайипє дйіезег Апогдпипе Капп е5 5ісП. 
пісрі егеіспеп, дай фаз Віаїй л7иаг Їезідсезеїліеп Леїв| пісрі ІЇегіїє 5еі. 
Ез тий Шге угезепіййїсре Зогее 5еіп, дай да5 Віай| гесейпдабіє пий, 
рипкйїсп егзепеїпе. 

Орег діе аг 18-кеп  арегтааів уогеепогаштепе Уегердіапе угігд: 
плій Вегйсквіспісипеє Шгег Добегапє чо 90, 4. М. бйг діезеє Маї. 
пі дет БешегКеп ріпацєєвсапсеп, дай їп Кйпійсеп Едїеп їбг еіпе- 
Уегерййопо віпеє пиг |едеп смейеп Так егзспеіпепдеп Віаїіев плабі- 
сек Апздебпипє Кеіпе Епізсрпідісапеє тебг апсепошипеп угегдеп: 
Коппіє. 

7. Її депі баплеп Заїле зомопі везсріспійспег Треїїе, аз Кепції-- 
Їсіоп ізі зісп дагспацє пиг дег сігійівзсреп Генегп ха редіепеп ппа, 
е5 раї діе газвізсре ЗеПгії, єйтїйсі хуестарієїрею. Іа деп Тійеі-Ліег» 
зеспгійеп із Кеіпе Додегипеє уоггапертеп. 

У своїх листах до брата Якова називав Їван Головацький 
Вислобоцького своїм страшним ворогом. Тимчасом Вислобоцький: 
був противний тілько пропаганді стремлінь Головацького в , В'Бст- 
нику", хоч і супротив хитрости Головацького був безсильний,. 
але поза тим цпіклував ся Його долею, де тілько міг що зро- 
бити. Коли, як вдаєть ся, задля дальшого неладу в редакції, 
неможности заїнтересувати читачів змістом часописи Й малого» 
числа предплатників, а передусім без женади пропаїованого ру-- 
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софільства Головацьким постановлено системізувати нових ре- 
«Ддакторів, Вислобоцький радив Головацькому вастановити ся, чи 
має вносити поданнє. В такім разі буде попирати його справу. 
»Ги'бвв наш», писав До нього, за надто подрядньй, не може 
-отавати ся перепоною щастя и будучности Руссина. -- бапб- 
-знанмив бити не єсть ниць мени нового и не може мене ветрь- 
змовати подати помощную руку и тмив, котри хене запбзнають. 
- Шредлогь о бістемизованье нових? редакторбвь оуже бго 
"Феличеству предложень, ляда день позволенкімь буде. Я ще ни- 
кому слова не писаль ємь, дотримуючи пбдь инньими обетоя- 
стельствами даного Фамь слова, и завоввіваю Вась роздумати 
«6068, чи маєте намбреніє подавати ся, где готовь Вась всни- 
рати ,по Вашому мибнію ворогь", по мому другь Ваше. -- 


Плата буде 600 р. 200 на мешканье -- чинь конципЕєть -- 
«авансв до 1400 р. 200 (на мешканье). Вв правд конкурсеь 
роспивсаніій буде -- но я бимь Даюь осуділивь, якь зашобБ- 


стати, щобьі до ціли доступити". Як тілько врийшло пісарське 
рішеннє, Вислобоцький післав Головацькому записку такого Змжі- 
соту: ,ШПередь двома годинами цолучилисьхо всеввісочайнтів рб- 
«шенів взглядомь нпомноженія редакторбвв. -- Вк мувити (!) 
прошеніє Ваше вь сей чась подавати, для того належалобьі 
"Вамь порадити ся во мною, що ще до того потреба. -- Св'б- 
.Доцтво, яко мк вась До помощи ужнивалисьмо, бмло би дуже 
важне, прошу -- сли тблько возможно -- принебсти фаддь 
и перетолкувати, що Вамь ту посклаю, потбмь ще якій кава- 
«локь, 4 я В'бетникь буду пбакринляль". Що-Їзан Головацький 
змимо непридатности до порученої йому праці оставав так довго 
при редакції ,В'Встника", се без сумніву в великій мірі за- 
-луга ,страшного ворога"? Вислобоцького. 

А яким редактором був Головацький? До опублікованого. 
матеріялу докину ще деякі факти. Передня бтата 19 ч. Зорі 
«Галицької з 1850 р. принесла рецензийну замітку на Чере- 
мишлянин на 1850 р. По взазначенню деяких неуваг у калєн- 
дарській части та поданню змісту накинув ся рецензент за по- 
оміщеннє статі , Горжество" з історії Хмельниччини, ,бо такій 
дфли, якій той сан вт с0б'Б5 стоячій на розповсюдненьє нах б- 
"реннй артикуль мати вдаєся, стояло там, суть намь цблкомь 
"чужін", Не треба друкувати таких річий, бо вони виклякують 
ворожнечу з боку тих, яких історія помішала поміж нас. Ви- 
-давці Перемишлянина зладили живу відшовідь, де Й зазначили 
зпротивенство межи цілями  Перемишлянина в поміщуванню 


г З редАкЦІЇ ВІСТНИКА І ЗОРІ Гал. 8 


статий з нашої історії і Зорі, ,що бть ніякого часу має на. 
ціьли епокой, але впокбй, котрьй спокоєви ємертельному рбв- 
нався". Перемишляни побоювали ся ,дуже, щобм зв Зорі, 
котрая Русинамь вь яроє солице розев'бтитивя мала, не вро-- 
билася ракета, котра, вмстрібливши перше вт гору, потому тем- 
ну» бридкимь волочеся дьмомь". Відповідь вислав директор - 
перемиської друкарні Чків Доєковський до редакції віденського - 
»ВфетникаЄ з просьбою о поміщеннє, але безуспішно. Обі ча- 
сописі пропаїували однаковий спокій і побоюваннє що до бу-.- 
дучности Зорі можна було приложити Й до її віденського то- 
вариша. рю 

Пізнійше, коли на стовпцях ,Вбетника" розвинула ся ди-- 
скусія за народньою мовою і проти неї, Головацький відкидав. 
дописи прихильників народньої мови та фонетики. В кінцевих 
числах ,Вбфетника" за 1951 р. помістив Тевофан Глинський 
гарну статю ,Гадки о образованій и розвиваніп пиєсменного- 
русекого язмка"; редакція і перервала сю єтатю і не по- 
містила ,Гадок" Ловинського до статі Глинського (і відпо- 
відь видавців ,Перемишлянина" тай, як здаєть ся, тільки по- 
чаток статі Лозинського друкую під чч, 5 і б). В ,листоноші" 
4 ч. 8 1952 р. відповіли Лозинському, що ,прекраєно написано", 
одначе його статі редакція не помістить, але буде щасливою, як. 
Лозинський стане для неї ,пречудеєньмь єловомь иній пред-: 
меть обрабяти". Зачіплений Лозинський в рецензії на Лірвака 
знад Сяна виготовив відповідь, якої знову не помістила ре- 
дакція, не хотячи ніби зачинати нового року епорами ,о букви- 
і слова" (ч. 98).1) Статя Лозинського так і загирилась в редакції, . 
а лист Лозинського на заяву ,В'стника" друкую під ч. 7. 

Инші матеріяли, посередно й лист Брилінського (ч. 9) до - 
Головної Ради руської, звязані в Зорею. Нескінчена про- 
мова Лозинського о потребі народніх рад написана гарно- 
й живо, а не єв друкована, як при ній хибно зазначено, в 91 
ч. Зорі Галицької за 1848 р. Має тілько спільні Думки 8 ві- 
доввою Головної руської Ради ,Мирь Вакчь Братя Русинь",.. 
надрукованою у 30 і 31 числах тоїж часописи. 

- Не безінтересними будуть також, думаю, думки Ловинського - 
про те, якою має бути чавопись ,Матиці", в вправі якої роз- 





1) Під нотаткою стоять ініціяли В. 96. (Василь 8боровський е--- 
Юл. Вислобоцький). Одначе в 10 ч. з 1853 р. він уже обіцює відпи- 
сати на ,дорогоцінній словаЄ Лозинського, ,сь котреми бть давнаЄ вго--- 
джував ся. 
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нисала Матиця анкету в 1858 р. та йогож думки про ,блово 
жьронащимь почт. читателямь" в 37 ч. Зорі за 1953 р. і тому 
друкую їх під чч. 9110. Але що такі думки були для , Поїо- 
дінської кольонії" і її головного коша ев. Юра невигідними, що 
«ровідники її не перебирали в способах у боротьбі з народнім на- 
прямом, способах, які часто не мали нічого спільного з чест- 
зістю і характерністю, доказом того доля відповідий Лозин- 
«ського на початок ніби дописи А. Івановича з Коломийщини 
«(укладав їх сам редактор і винаходець одної мови з двома ви- 
мовами Богдан Дідицький) в чч. 38 і 39 з 1853 р., в яких 
накинув ся на честь Лозинського, називаючи біле чорним і на 
«відворіт. Сях дописий не помістив Дідицький, бо не хотів ніби 
продовжати полеміки, як ваявляв у З ч. 1853 р. Не помогла 
й просьба Лозинського до дирекції поліції, аби приневолила ре- 
«дакцію Зорі помістити Його оборону. Друкую бі відповіди 
«під ч. 11 і його просьбу під ч. 12, ак також протест Лозин- 
зєького проти мови Зубрицького з нагоди розписання предплати на 
історію, призначений для якоїсь заграничної німецької газети 
«(не знаю, чи для ,фіамієсре Сепіга)-Відйег" чи для якої ин- 
шої) не тільки як інтересні причинки до історії нашої тодіш- 
«ньої преси, але передусім як причинки до житєписи такого 
ідейного борця за народню мову в тих часах, як Лозинський, 
«жоли й члени Маркіянового кружка пішли на службу чужим 
"богам і ті, що присягали колись, Що иншої ціли євойого житя, 
як праці для народу не узнають навіть, побільшили число , По- 
«їодінської кольонії", серед якої на характери була так велика 
осуха. - 


17. Бесбда о потребб рад народним, читана в Перемьтшили 
-8 Майку 1849, печатана (зіс?) в 01 Тисі Зорб галицком. 


Честими Панове! 


По найвострвйших морозах минувшой зимі присли в Марцю грубши 
леди на водах и вода освободжена с шумом понесла вязи свой на по- 
«гибель до моря; разок с тов перембнов впало карно неволі во вебфх на- 
родив австрійской державні, а соньце вольности!) неврівнов касностев 
«блисло на небокруз'в нашого Царства; юарна ластбвка вилетбла и при- 
знесла со собою Конституційну Уставу в 85-о Березня -- бмле то дар 


1) 9 технічних причин задля недостачі знаку, і накиненого на 0, 
«щоби вазначити перехід 0 в і, уживаю оксії над 0, так сахо над е, 
-9 вамість в накиненого на л-- в при я (д2), В текстах справлюю тільки 
«антерпункцію. 2 
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неоцівненній, а тик мильшій, же хоть пожаданьй, еднако прійшол" до 
нас в часб еще ненадбяних. Що то в конституція, викладати Важ не- 
треба; Конституція кличе нарбд-вбльнвій до нарадьі над добром краю, 
-- Нарбд бере участь в справах рядована п связавшися милостев со 
євойм Корольом, оукладав посполу с Ним права, покойт потреби краю, 
«тановит всьо, чого беспечнбсть и порядок сполечности впмагав, а ви- 
жонованье того всього пшоручає свому Королю и поставленим чрез Него 
Урядникам. Так видите, мой Панове, же Лист (Устава, Кагіа) конститу- 
ційнвій не 6 рилею, в которой бьшсьмо спокбйно, без прикладаня сил 
зласних, овоцов добра -- покою ш помвісленноста уживати могли; вона, 
вимагав содбланя народу, вона ено чрез сильнов и ревнительнов при- 
жладаньеся народу може той ступень досконалости осягнути, з которого- 
бьт истиннов щастье народу виплинути могло. Кобь ми кто найжизній»- 
пон землі такій обшар даровал, ккій ено оком койм взасягнути могу, 
а кобвкій руки валоживши за пояс, ждал готового хліба, тобвіх певні на 
хліьбодайной земли зв голоду погибнути мусбл. Така сака річ ваходит 
и с Конституційов. Житье копституційное вимагає, абві народ сан радил 
0 свойх потребах и способах тим вапоббгати, бо если сами 0 собі ра- 
дити не будемо, то ся найдут такій, щося займут долев нашов (нами), 
ле цевнів ани по нашобй мвісли, ани для добра нашого -- такій обради 
вась инакшим не могут статися способом, ено через згрожадженя на- 
гроднии, мкими сут тепер повсталі Ради. Не дужайно, же через наших 
Депутатив в В'вдни всьося, що погреба, стане, а нам досить ждати 
кбица их трудив -- бо бильша часть наших Депутатив складався 
зв рбльникив, без відомости газвіка н'фмецкого и бев потребной здатно» 
«сти, без ушжственного образованя, которих прото є поруганьом глухо- 
«африики наввано -- бо наши Депутати сут без инструкцій й ко пое- 
динчій люди не совсби еще обознанньи є загальнизи и повсюдньми по- 
«гтребани краю, -- бо до того каждьй день новвій родит потребі, 0 ко- 
«Торих вони, далеко вд дому будучи, знати не можут. -- Й ноженож 
-мві с заложеними за пояс руками бездільно ждати на готовов дбло? 
Народ потребуе в неустаючой вбставати корреспонденцій со свойми Депу- 
«татами, абві их ув'вбдонлял 0 свонйх потребах, досилал ши потрибний вбв- 
домости, грамоти и докази и в'вдберал взаймно в'бдомботь о діфланю Со- 
бору. А мкимже тов можеся стати способом, если нарбд, розсбяний вб- 
«Стани и селами по свібтБ шероким, не сгромадится в едно зшбеце чрев 
свойх заступникив па обради? Видите, моц Панове, же естество житя 
жонституційного на громадженюся в товарбфетва спочиває, Але 
такій народньи Ради еще много инних и дуже важних користей наро- 
дови приносят. Не можехо того вакрити, же вибори на Депутатив Со- 
збору вівденьского для нашого народу не по нисли нашой вквіпали - т 
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Йнакши биюлобь всьо ся стало, кобьі позакладаньій густо Ради народ- 
при на околичньй нарбд бьіли впльвали, кобрі их біли п'Вд тим вегля- 
дом освічали, Ддораджали, упоминали -- тим чаєок руских Рад, ви- 
нявши килька, еще не біло, лукавий люди люд наш цобурбли и по- 
бунтовали, люд, вевоєей простоті обжаневнкій, стратил задуфанье до своих 
священникив, вбдступил вбд Виборив -- так пбйшли вибори ва тими, 
которій во слабостя наших людій користати вміли. Але на тим едним 
Соборї вбдельских не копец, бо буде их бильши, бо будут и Соборк 
провівпційніи, чиж мавмо знову допустити, абьі справа наша без вза» 
ступникив зостала? Ми пованнисьно на прійдучость уникати того, чи- 
месьмося раз вже попарбли? Нам треба Ради тримати, бо инакши сани 
вавинихо, если знову Вибори не по нашой пбйдут мпсли, не по нашому 
желаню. Врешті гдеж и колиж е лфиша для народу спосббибсть пб- 
внати тих св'бтлих и грудьни свойми права рускій заступати готових 
Русицив, шк не в таких сгромадженях? Часом недалеко мешкав чоло» 
в'Вк, щобь мог крібпостев для руской вправи бити, а найближшій со- 
сбди ничого о Нем не знают, а Ради народнми улацняют таку вна- 
іоность, бо вближают Русинив до себе и дают збливка пбзнатя пх 
голову п серце. Страченов зав френье люду простого назад в'Вдзи- 
скати вусимо ий тов єно за помочев Рад народних статися може. Іак 
то красно для ока, а мило для серца мого біло вид'іти, вк на каж- 
дов посбдженье Радь нашой горнулися Селяни, є ков вони цікаво- 
стев бесід наших слухали, какся о всьо допитовали и в справах євонх 
рад засягали -- гед, гей, мой Панове! гдебьіто мк біли вже зай- 
шли, как гльбоко бкілибннися в завівреню народу вкоренили, с акин бо- 
гатим слідетвом бьілибисьно на освібченье наших простих людий впльг- 
нули, кобкі Рада наша в своей початковой ревности була не уставала 
и посівдженя в порядку в'ідправляла?: Ходбиже дальши -- Чинже бал 
наш нарбд чрев упльвувших 500 літ? Невбльником, склявом, ак ВОЛЬ» 
нри Греки й Рдмляне наввівали завоїований чрев себе народьі -- била 
то музбя, в котору допіфро тепер дух вольности житье дунуя. Але теж 
тепер Австрія стала ся Монархіов денократичнов, Люд почул свой 
права, а слово ровибеть хоче в жатье доаровадити. А гаким способом 
тота рбвнбсть правдою статися може, если не через народнид Ради? 
Ту повполу при собб сбдит Пан и рольник, що его бьшл підданим; ту 
при едним столі мают мФеце священники и світовій, вчений и простаки, 
Урядники и підручний, богатій и убогій, вс посполу радят, обвязаний 
докола в'Бнцеж народу, наставляв уха ц'вкавости на кождов их слово. -- 
Тов сгринадженье присуває близко себе тих, що давнфйши далеко вд 
себе стояли -- ту щезав гордбсть непристу(п)ной для люду арісто- 
крацій разом с тов упадляючов чоловівка покоров, с тим шапкованьом 
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з далека, а лизаньом ноги паньской зб(л)явка -- тот передбл межи, 
вижшими и нижшики ровнався и загладжає через Ради народний. Ту 
веб, хоть рожньи одбньом, але еднакій серцем братаются поправдів -- 
ту веб стани топлятся и спльвают мкбьі в едну массу, бо едну веб 
мают справу перед.собою: Добро народу цілого! 

Тим способом стаются такій ради найсильн'вйшим спряженьви ці- 
лого народа, -- люд сббгав и концентрувся в свопх радах, веб пое-. 
динчій Радьо спльваются до едной головной Радк во Львові, шк ріки. 
до моря, а так подаючи (м) взайхно руки, став на ноги нарбд един, ве- 
ликій, сильний еднов мислев и еднов волев! 

А на остатку, Панове, дбетавши готову Уставу Конституційну, 
чиж думаєте, же шк ю в виконанье впроваджати будек, не натрафимо 
на жадиин перешкоди? Панове, нь не заставмо чистого и приротовле- 
но(го) поля, бо на нашим грунті сосбди (гост) господаровали, а шкі 
о каждвійЙ кусник нашой власности боротися мусимо: мкг о каждов на- 
веть о естественнов право упоминатися, нвапротив кривд боронитися 
и протестовати, мк насильству опертися мусимо! Й колиж бильша 
може бити потреба сгромаджатися в едну силу, мк не тепер? Гляньте, 
Панове, наветь тов б'бднов и погордженов имя Русина и тое хотбли нам 
видерти, а -- кто, братя наши! Мусблисьмо боротися 0 тов, чого 
нам еще жадна Гісторія аж досій заперечити не вифла? Еще балеїа. 
пагодоуа з 9 Серпня с. р. (ч. 817) знову нас за Цолякив тримав 
и гкуж можемо мати надбю, же намся спПраведливость стане, мк наше, 
азкіКк в школи и уряди вступати буде? Той ложний о нашбм имени Суд 
вБллер васадно еден з писателбв наших -- запущатися знову 0 то 
в писивнну борбу бьілобьві марнов стратов часу дорогого, ні им дбБлом 
покажемо, жесьмо Русинами все бвіли тай все збстанемо. Чого 500 літ. 
утиску не затерло, того ани 5000 фолянтив Газеткі народовом (польском). 
зтерти не вдолає. 

О! нас чекают перешкоди тисячній, а колиж и как их поконаемо,: 
ак не скупленьом сил наших в Радах народних? Мк мавмо и Русинив, 
що черев юмкоесь облуканье напротив власной воюют справкбі, але тихся 
не зражайно, бо нежи пшеницев и кукиль бита мусит, бо належит 
и звгиршиням бити (Мат. 18. 7), казал Збавитель свбта, бо чрез 
оппозицію грунтуеся и утверджався л'впши справа каша так, шк рефор- 
мація Лютра. еправу католфкив твердши укрібпила. Для того намся на 
бачности мати треба, шкг потребуємо тепер очій Аргусових, абеісьмо 
ся на веб сторони оглядати и права наши від всякой напасти боро- 
нити могли. А дастжеся гака велика та загальна справа поединчим о0с0- 
бам доконати? Видите, Панове, же нах Ради нарбднми коньчи утрихо- 
вати належит. Шо до перешкод, тихся не страхайнося, справедли-: 


Записки Наук. Тов. ім. ПІсвченка т. СУПІ. 6 


86 Михайло Возняк 





вбеть справві нашой поконае веб брехив и напасти противникив наших, 
- ПЯТЮ Вв'Бками загартована и жаднили утисками не вломана терпли- 
вбсть наша видолає каждбй бБдб; а твердбсть наша, твердбсть Русина, 
щося пригадкою стала, дотримав цпляцу каждому ворогови. Ми му- 
симо наперед, бо соньце вже високо, а им бильшій перешкоди, тим слав- 
нфйша чекав нас поббда, тим солодшій буде вбнец надгородії. Хоть- 
бисьно и не дбждали сами овоцив нашой прації, то солодка нашому 
серцу буде тота свбдомость, жесьшо сум'внно доповнили повинности на- 
шои, а кавик потомства, коштуючи овоцив праць нашой, нам вже зажо- 
гильних робботниках с вдячностев благословити буде! 

По тим всби, Панове, осудіт, чи можемося оббйти без Ра на- 
родних и чи дастся помислити житье конституційнов бев товар'бств на- 
родних? Фабьім скавзал, же доціро чрез такій товарбства приходит на- 
род до севіБдомости себе сажого, Хо чувства євови волности и годноєти! 
А тепер Пережвішль, една в найдавн'бйших м'Бст руских, столиця и серце 
давного Княжества нашого, шестьв'вкова столиця Владьшщтва руского -- 
Перемвішль со свойм (вгриблим) замком на високбй горб, которого 
башти свойми грозьними очима колись сторожу над містом тримали, 
за тепер зрібняць позбавленний, как жалобов приодіта вдова, над ча- 
дами евойки думают и плачут. Перемвішль с тов вежов С. Ивана, що 
крестом в небо стремит и до вебх так колись славних и для Русина дорогих 
докив того мбецяї) сама една мк сирота на в'бчньіЙ Помянник Славкі ру- 
ской вбстала -- Перемвішль со свойм голосним Йваном, которій гремя- 
чим, перетяглим и цільй воздух втрясаючим ввуком вірних Русинив до 
церкви скликуе 0 килька миль на Хвалу Божу -- Переньішль над Ся- 
ном, тов дитинов з лона Карпатив виникщов (породженов), що килька 
округив землі руском обивівав и ожизьняв, а на євойм хребті достатки 


нашой вотчивніі в далеку чужину провадит, -- Перенвішль, где так 
много найдавнвйших и серцу Русина найсолодших Помянникив и вічно- 
трвалих евбдкив Славні руской ся находит, -- той Перемвішль не по- 


винен же мати такой народной Радві, которабвкі Его давнвйшой и тепе- 
рібшной Слав'в достойно вбдповбла? До блеску давной "Славві прикла- 
датися е повинностев нашов и тутка повинна бити Рада руска недо- 
стаюча, щобві ввором для цілой Кпархій бити могла. Цанове! нашов 
витрвалостев и ревностев о добро нашого народу будьмо ввброж нашобй 
молодівжи, тому красному цвітови руского народа, той любой надби на- 
шои прійдучости -- Бо никоторбій в ней далися вже звести сильками 





1) Коло той вежи била давнієйши Дерков катедральна с обБІСТВОМ 
для крилошанив и е циинтаром, такжей налап Владьіки, в'бдкій ціла 
тота вулиця Владкчимся взове. 
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кам нежичливих людий и збочили в дороги правой, напровадьмож их 
нашим прикладом вавчасу на домашню ниву, абкі вигодований грудьми 
вемл рускопй не кидали свойх овоцив с нашов шкодов на чуджій го- 
родец. О Панове Молодці! не заведетеж Вії надби нашон? Діти землі 
фуской, будьте в'ібрники вашой матери! Не опущайте народу, которій 
раз в'вд свойх Боярив опущеньій мало не 500 літ в тяжкой стогнал 
недоли -- инакши ва тую зраду в'Бдпов'бсте тяжко и соромом перед 
(вураженим народож и строгим судом гісторій свівта! З2с70 ху пазгусПп 
«уЇасп риде, іюро шу ха рогослем Вопа доКагаїу шизуто -- решта 
жа вас спадав, розушбеся, праце, бо тей вах кусок найсмачн'бйшій 
буде, которій заробите власними руками. Кто правий Русин, той си не 
даст вбрлам гибзда на голові вити, вбн льву подаст руку, бо тот звБр 
-е стрижи (ї) при святинві народности рускбй -- а не ворбг тому пта- 
"хови, але гак честним вине внаком на Поляка груди, так на шапці 
Русина ено облуду або що гиршов и зраду народности своей (власной) 
означати може. Перезирайте листи гієторій нашоий, а пересв'Вдчитеся, 
же вБдтам для нас не вийде спасбнье, где наших вбтців чрев бильши 
чак 4-ста літ утиском и погорджиньом частовано. Ецнакож в поступа- 
вуню (| поступованю) Вашим осторожними будьте... (На тім уриваєть ся 
зтекст сього інтересного відчиту-мови). 


2. Лист Миайла Білінського до Головної Руської Ради. 
Ч. 37. До Всечестнбйшой головной Руской Ради! 


Вь сл'ієдствів бдовви Всечестнбйшой головной Ради з» 8/20 Вресня 
«6. р. Ч. 464. вспбинувь подписанкий вв Неділю 1-о Октоврія н. ст, 
вь Церквй, що хочеть вв слідующій Четверь мовити о ваведенію 
«Руской гвардій, але вість 0 томь намбренію обурила противниковь Ру- 
«екой справи, протестують уже противь заведевію руской коменди -- 
Парафнане тутейши, доси оухиляющій ся бть Івардій, хотбли скоро 
«до ней приступити вв ннадбфи, що будеть руска коменда, но вв сто- 
рони ваведенной оуже перше Івардій єв польскою комендою повстали 
«на тов и собранниюв до впису банаймили, що вв Тернополи не мо- 
-жеть бути коменда руска, даби не було ровдвовнів, п же статуть ви- 
магав, аби вв містб Єдна Івардія була. Ниже писаній в'ь онаго (!) цо- 
«воду до комісій, вь томь предметів собранной, вбаваній обявивь содер- 
канів реченной бдовви и обстававь при тдмь, би руска коменда була, 
заведена, особливо, «колися окаже, що болхшов число будеть Руси- 
новь, ккь Поляковь, до ГІвардій належащихь, но Комісія не уважала 
«на таковов представленів и при тбмь обстаєть, же для едности вв ко- 
жендіф коженда оуже вапроваджена маєть позбстати, врешті, же В. Ту- 
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берніумь той пункть спору маєть рішити; подписаній тежь и свопиь. 
ЛПарафианомь (!). ознаймивь, що довписуванія до Ївардій по звданію ком- 
місій треба приступати, а шщося тичить коменди, вв мкомь звіці.. 
маєтся бдбувати, то оставати подобаєть разсужденію и равзрішепію- 
В. Губерниумь. Видится однаковожь, що руєка коменда вь Терноноли 
ледви дас'тся запровадити, бо ту до Гвардій належать Поляки, Німці, 
Русини ий Жиди, хотяй Русинбвь будеть найбольше, бобися. може тій 
рускою комендою осквернили. Противники Руской справи даются зт тих, 
чути, що то неможеть бути, даби рускій мзикь вь Оурядахь бивр оупо- 
требленній, отже таки намь Русиномь ничо нехтять. дозволити, тій то 
братя вв слов взивають насвф до едности, до згоди, абис'кося бль-. 
нихь небтлучали, При комм'бсій реченной оучинивь подписаній оувагу,. 
шко Русини оухилялися шерше бд Гвардін, бо видбли, що некоторій- 
носнли знамя пол'єкого Орла, але на тов показали ми орла 85 мален'- 
кимь лвомь по серединб орла тогожь, випадалоби то такь толкувати, . 
що орель пожерль льва, но чижть го вможеть стравити. 

Що до Івардій, вспбинувь еще пбдписаній при комифсій поману-- 
той, що по Свлахь ка певно надбятися треба коменди Руской для: 
Твардцій, но и того непризнають доси. Про тов видится конечно потреб- 
нимь, дабві Всече(сутивиша головна Рада била ласкава вставлятися: 
у В. Губерннумь, даби вв том предмет видано Інетрукцию До ком- 
мбсій, до того діла привначитися маючихь, бо всюди кавлятся сопро- 
тивленія руской справ; а таковій сопротивленія бувають силни, бо 
рбзній служать ко тому средствія, а вв каждовь случаю повстають про-- 
тивь Сващенникомь гкби противь найбодшимь врагомь. -- Прилучаєтся 
при том єще одинь спись приступаючихь ко нрошенію о поділь Га-- 
лицій, но такь опбзненній ледви зможеть бити оупотребленних, 

Вь Тернополи 4-о Октоврія 1848. . 

Михайль Б'Ьблін'скій 
Предевбдатель Ради Тернопоблекой. 

Дописка Кузенського: подниси вкгняти до подан'я особного. Ку-- 
в'ївмскій. 

2 стор. аркуша пашеру звичайного формату. 


8. Реклямація Ос. Левицького. 
Пане Редакторе! 


Тіш8 са Вами -- но м5шб5 Ваєсь остеречи -- що декудьг польо- 
ніз5єте -- Ввм хочете єд держати твердо старой Граххатики церковном: 
-- то тр8дно -- д8же ошибаєте са, КОЛИ пишете. множ. Число ике- 
нитель, над. имень приларательнвіхь черезь -ій- загалошь: добре єсть- 
жагк8 форм такь писати -- на пр. с8хій, великій, нашій, синій, вче-- 


ан 
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грашній -- но писати сватій, котрій и т. д. то фалшь, того неббде -- 
бо -- і -- не може рбвне б8ти -- ві -- двойственнБій падежь -- Б-- 
гне пасбв до шножественного числа -- тимь собБ5 противити (1) са -- 
множ. число -- єсть -- й -- БІ -- але то не по рбсски -- ліпше -- 
оно, ино, добре пишете -- ракбсскій -- оть ракбев -- тоб -- рЗсскій 
ть Рось пил сд -- барзіапіїуа -- на 2 -- женск. рода -- нають 
-вь 2. пад. Б, а 3. й -- то єсть характерь нашего мзвіКа -- 2 ВБІ КО- 
лотите и такь и саАкь пишете -- стр. 16. вв исторій народбвь -- дл 
чого робити аномалію? Предлож. падежь має-- В -- том8 правильно -- 
--оВвь Йсторів, такь и Шковь Головацкій оудерж8є -- Подь чась -- 
гроіопізтайя, -- Вь часів -- принесь по нашом8: прянфсь-- сь всеть 
а на стороні 16. маєте -- со вс», 25. передь всбит, й то дбже 
добре -- том5 ввішше нездале -- по немь, лбише по ніби» -- абьі 
не по рбсски -- щобью н5жно писати. 

бще пкітанье. Вь Числахь 69-- 70-71. Галичо-Р8сского Вбет- 
ника 1849 рок8 бкіль Артикбль печатанькй -- Оуваги надь ,обра- 
зованьємвь шзнка Галицко-РЄсского бть час8 консти- 
"8цій. -- Но продолженіє, хота бмло во числі 71. заповіджене, од- 
накожь зв причинь сибні: Вбетника Редакцій -- било шерерване -- 
що дальшій оуваги противь Галичо Рбсекого В'В8стника ввмибренньтй, 
рбконись менф вотьдослана -- бо гр скаржиль Вістника, що мак знаєте 
-- неправда -- Том5 сли позволите таковвій прислати в ввідр8ковати 
-во В'Бстникб -- то кр дещо єще доцинЗ я пришлю -- Кобкг -- то а 
маль верема, то бі щ й больше дописоваль -- лишь ходить о Почт8 
-- чи не бкіло бр добре, юакь що пбшлесь, написати /Деііцпоз8 Ве- 
еіатавіоп. -- Моє поле єсть філологід, но кто внає, чи схочете 
Вфетника Вашого філологівю наполнати. ЇЙ Бамь тамь послаль -- Ко- 
зменібнгь. -- Чом8 невозвістилисте, що вже скбнченцьій? О книгахь 
нбть су Вась изв'бістій. 

/еіраповє Весіаштаїіоп Ж 49. Ап діе ІдбЬійспе Ведасбіоп 
Дег газзіпізсреп ЛДеїкшпє УУ/іевіпік їп Меп. 


4, Лист Якова Теровського до Івана Головацького. 


Всечеєтньй Госнодине! Їак вбфломо, що га преподаваль-емь вт пе- 
грешлбиь році и того року пашимь Пвтомцямь Кременитіку и Ндете- 
тику вв нашонь язвіцЬ. -- Оть 21 с. м. уже зиглали нась вебхь на 
Ратушь, 0 що найббольше старалися Фичиньскій и Криніцкій, абкі ено 
грускій язьікь 85 Богословія ввгнати, и при толь случаю досталь и м ость В. 
Міністерства Просввщенія указь, що публичньшй Професорь несибфе сано- 
вольно отступати оть приписаного до преполаванія яввіка -- Против'ь тому 
укавови подаль-екь м просто до В. Міністерства мов представленіе, 
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вь котрбжь доказаю (біс), щомь не самовольно отступиль оть при» 
писаного азвіка, але на возваніє бківшого Рубернатора Залеского. При 
тб ужалююся такожде на "Тичиньского и Криніцкого, описую ще, 
шкій они підступи роблять, абві ено рускую справу зввіхнути. -- 
Прошу Вась ванятися тамь тимв, щобкісте ся могли дов'вдати, гакую. 
Сензацію тов мов предложенів вь Міністерствб зробить и гакій ужи»- 
токь зв него вроблять. -- Предложенів: тов послаль-емь дня 24. с. м. 
лодь адрессою Г. Графа Туна. -- Такожде прошу Вась дов'Бдатися; 
длячого намь не присилають до Львова Сшитівь закондвь дер- 
жавньихь и правительетва вт. нашожь язвцЬ, але лише вь 
дольскбит ? 

Простате, що Вась затрудняю. -- Поздоровте оть мене сердечне: 
нашихь вебхь руссиновь: Всевчестнвйшого Г., Шашкевича, Дітвіновича; 
Константиновича, Висловоцкого (!) и. (відірваний. куеник листового па» 
перу) нижайшій Слуга 


Львагородь 1889 1850. Іаковь Гьеровокій. 


5. Лист Як. Досковського до редакції ,Вфетникає. 
Перемвицль, дня 26 Лютого 1850. 


Многопочтенна Редакціо! На критику Зорв о Перемвішлянинб на- 
шомь, несправедливу и не вайлучше написану, обдушалисмо доконче 0т- 
ловбсти, щобвкі и Зоря на другій разв лучше крьтиковала або, 6сли» 
чого нерозуш'бє, мовчала. -- Для того прошу Многопочтенну Редакцію"- 
ласкаво приложенну "/. нами бтповівдь на тую критику Зорб, в» Ч. 12: 
унбщену, св подписонь ,Книгопечатня Переннскає вь Віст- 
нику русскомь напечатати -- 0 чить тбив менше сомиїваємся, шо мБіз 
вь тив совершеніє видимо, єсли на крьтику отповідаємо або кого 
крьитикуємо. | 

Со всяким почтеніємь и преданностію остаюся Їак. РозКомузкі, 
Настоятель книгопечатниф вв Перемьішли. 


бтдовідь на уваги Зорв Галицкои, вв Ч. 12 укбщеннкм. 

Що наш» невинний ,Молоденькій Церемьішлянинь" не сподобаєся 
"дори Галицкой, напередіь надібялиснося того, знаючи, що мало котрьій. 
плодть словесности руской або може и жадного щирвімь не повитала. 
сердцень. ,Що другимь, то и нажьЄ, гадковалисмо си, пускаючи ве. 
свбть нашого ПЦеремьшилянина, Однакоже, щобк ,дЗоря? 85 того стано-- 
виска и вв той стороні бібдного уважала Перемвішлянина, якв Тов в. 
Числб 12 учинила, 0 тби»ь не думалисмо николи. Лукава! А щобніся не 
видбло, яко уваги фи за справедливій узнаємо м до. того, що нажь за» 
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ябтує, молчаніємь признаємося, замвіслилисто на бкістро -- остро -- 02) 
и глибокоумнки (!) уваги Фи где ніщо сказати. 

1) Що слово ,Сецтенврій: вт своємь м'Встци опущено, а ажь цо Де- 
кемврію положено, сама ,доряЄ тоє неуваз'б складчика приписує, непо- 
требно біло затомь того и вепоминати; але що вь Зорб самій євдно 
и тов само слово на є6дной и той санбй сторов'б два, три або я ббльше 
равкі иначе писано находится, чи и тов на щоть складчика дастся по- 
ложити? Певно нбть, бо виною тому подобно сама ,ЗоряЄ, котрая на 
воВ сторонь за правописію шукає, але це маючи "и вт головб, найти 
не може. Видить ,доря" вв чужбаит оці трісочку, а вв своємь поліна 
видфти нехоче.. Лукава! 

2) Хотьби ,доряЄє соб'б того и не жичила, однакоже ваневнити 55 
сибло можено, що Перемвішлянинь каждого року, а уважаючи по васо- 
бахь, якій нась зв вебхь сторонь уже теперь доходять, сь л'бпшимь 
успбхомь и пожиткомь подобно, нежь ,доря?, буде мбгь ввходити, 
и єсьмо при тбить певньи, що му ,(0) чесноє негодованіє" Зорв Га- 
лицкой не пошкодить, але веростови в6го єще допоможе. 

3) Каже ,дЗоря", якобьі ліпше біло, щобк ввіписка (! ввішиски) 
з» инБіХБ ДЛ не в оригиналіф, йно вь переводбф русскбиь ум'вщати. 
Ми знову зь нашой сторонк: радимо, щобк ,доря" лучше далеко собі 
поступила, єслибві ввІпИСки 85 чужих газеть в» оригиналі -- умбщала, 
бо каждкій врозум'блбкї легче, а вь перевод нема ни початку ни 
кОньця и ,Лукава? немалабві тблько ганьбрі, якь недавно тому за пе- 
ревбдь зь Льойда бть В'Бстника утерпфти мусбла. Нашь Перехнішля- 
нинь єсть призначенвій для ввісшой клясевм Русинбвр, нежь Зоря, ко- 
трьій не только по русски, але и по нфхецки и по польски (3) ум'бють. 
Не всть протоє для Перемвішлянина жадньигь бевчестіємь, що вв собб 
артикулкї вь трохь язвікахь замрікає, ино власне єсть то єго и русскою 
честію, бо доказує твіюь, що веб Русиньк просвібщенньи веб три явБіки 
повинають. Можноже то самоє сказати о Н'вицахь або Полякахь? 

Чибкі Г. Домбчаньскій переводь русскій зв Ротека хотіль або 
чибкі го ум'бігь читати и зровум'бти? Або немогбьї сказати, що ориги- 
наль вв перевод єсть скаженньй ? А такь маючи слова автора, на ко- 
тром вь брошурці своєй такь много покладав, передь очима, мусить 
признати, що неконче правду написалр, мовячи, яко селянинови нигде 
ліпше не било, якь пбдь рядомь польскихь. На конепь хиба и два 
півнія церкви нашом, переведенвій на німецкоє пасторомь протестант- 
скимь, треба било по желанію дор назадь перевести на рускоє? ВІі- 
зага іепеайяв, ашісі! То ино Подяки зт перевода роблять переводкї: 
слово ,Русинь, рускій перевели в'ь Ллатиньскомь ,Виїпепі, гаїпепісцяє, 
а теперь зв того перевода латиньского чинять знову перевод» польскій, 
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мовячи:; Виїепу, гиїейзкі. Великой доказали штуки! Русиньі не хочуть 
за ихр ити прикладомь, бо нусблибві скавати: Польонві, польоньскій. 
А що бі на тоє Поляки повібли? (То пно іпіга рагепіребіт). 

4) Найбблше повстає ,доря"? на артикуль: ,ТоржествоЄ, вьеіпи- 
санБій вь Костомарова, але для чого и защо, мві не ровум'вємо. Говорить, 
що она ціли (І ціль), вь якбй тоть (4) артикуль ввіписаньій, єсть чужа; 
а мб додаємо сибло, що Ффи такой цілкомь не знає. Для того хочемо фи 
ціль тую ввяснити: Каждьй немаль вібкь вь исторій має свою цбіху, 
котрою бть инвіхь вбкОовь розличаєся, якь ровличаєся человікь бть че- 
ловівка. Ціху каждого в'вка исторій своей отечественной познати и знати 
єсть обовявкомь каждого просвібщенного человіка, бо ипо ТОогдБІ ска- 
зати може, що исторію свою уміє. Ціль ЦПеремвішлянина єсть обанако- 
мати Русиндвь сь исторією ихь краю и церкви, а вв тбизь році (1850) 
сь исторією вбка Хибльницкого, кь чому не тблько ,торжество?, 
але и другій артикуль служать. Й що же винекь Перемвішлянинь тому, 
що напаль на в'іБкь, котрого ціхою єсть вражда шежи Русиномь и По- 
лякомь, посунена до найвисшого степеня, на вбкь, кажемо, котрому, не 
знаємо, з5 якой причинБІ ,доря? не спріяє?.. Чи можи(!) ,доря", по- 
ступаючи, якв ся сама величає, семомильоввічи шагами на перед», ду- 
має затерети всьо минувшоє, запропастити исторію? Але цитаємося, що 
значить всякій поступ, єсли не д'ібєся на основі исторій? НайлЬншій 
прикладь такого поступу має ,Зоря? сажа на євоєй зарозумблости, шо 
пустопає (|), а опа стонть ва м'бстци; ба, кобві то стояла, коли по- 
добно ,назадгусь? иде, Кто мно св легкою увагою читаль (5) Зорю 
оть самого початку ко теперь, признати мусить, що правду повбдаємо. 
А якь она Перемьиилянкінови замбтує, якобві маль на п'бли вражду роз- 
ширяти, такбві Би вакинути можно, що бть йБякого часу має на бли 
спокбі, але спокбй, котрвій єпокоєви емертельному рбвнаєся, и бойковя 
дуже, щоб з5ь дорб, котрая Русинамь вв яроє солице розсвітитися 
мала, ве зробихася ракета, котра ввістрбливши перше вь гору, потому 
темнвіть бридкимь волочеся Ддьшом. 

Ов того всього вБіплЕІває: 

а) Щобь ,бЗоряє, хотячи другихв поправляти, сама себе: по- 
правила, а казвіваючи кого ,лукаввішь?, сама до жадного лукавства не 
почувалася". | 

6) Що Перемьшілянинь ввходити буде, всякій справедливви уваги 
сь подякою прійхе, а на ощепливвій Огновісти потрафить. 

в) Вмниски зж шнріхь дбль, касающихся исторій краю и церкви; 
вь орпгиналб умбщати буде, а 

г) Цібли той, яку си заложиль: Русинбвь сь ихь исторією обзна- 
козвити, не біступить, а (6) шной п'бли не знає и знати не хоче. 
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бслибіі ,Зоря"? єще ст якими увагами ввіступила, запевняємо уро- 
чисто, що не маючи часу вь долщій и дал'шій вдаватися спорбі, брцові- 
Девть нашовь буде... холчаніє. 

б стор. 40. Печатня Церехьіска. 


6. Додаткова статейко «Лозинського до статі Теоф. Глине 
дького: Гадки о образованіи ць розвиваній птисменного русского 
язька. 

Додаток до Гадок Госп. 0. Г.1) 

Цисати можна в церковним?), россійскии, польских и в иних нарб- 
чіях й в ізБІКах, мкся кому подобає; но кому о просвіщенів на- 
рода руского ходить, той лише в руско-народним азвіціБ писати 
повинен, бо лише той азвік ест народови зрозум'бльй и лише той 
зако живій образоватися може. Таже лиш живкій рускій шазнік 
злббивій єст ко розвиваню, взбогачованю, очищеню п нагинаню, але не 
мертввій старословеньскій. Поки Римляне латиньским говорбли сазбіком; 
дотися БвОн обравовав, але скоро не стало народа, ним говорячого, уже 
укбичилося й его дальшое образованье и, хоть латина школи и уряди 
по піблой БЕвропб залила и через килька вбкив во євоей власти дер- 
жала, еднако мзвік в совершеньствб ани на крок не поступив и сло- 
весности кляссичном глядасмо в ділах 8 тантих єще часов, коли латина 
живим ббіла сазбіком, 

Але если в руско-народних газвіців писати хочемо, то довжнисько 
характер его, которимся вбд инвих словеньских нарбчій в'длича», 
зак (в) бесбдіф, так и в цисюБ удержати -- пнакши не буде правди- 
вим руско-народним казьіком. Характер его того вимагав, абьісьмо лише 
мих слов и форм уживали, которій му сут свойскими; з того еднако 
не випливає, абвімуся не годило в потреб" запожичити в церковщинб 
«або инних нарбчіях и мвнках, але дух іазвіка вимагав, аббі и. На тих 
пожичених |но вовможности пятно свого характеру витиснул и форму 
«овойску ши надав, пнакши такій слова в народіфся це прійхут. Мк прото 
не повставмо на церковщину, але лише назльій з ней ужиток т. 6. если 
кто без потребк впроваджає до руского мзвіка ви слова и форми 
«бо теж тій слова живцем бере.) Так на примбр уживаются слова 


1) Статій такій так довго будут потребнями, как довго правда 
-е педантизмом боротися буде муєсбла -- и сут для любителя писменности 
далеко цікавшій и корбетнвйшін, ік статія о физической обсерваторій 
вь Петроградіб або много йиних, по Часописях умфщаних. 

2) Іакь н. п. М'бсяцовловь Львовескій на г, 1859. 

3) Й каждьй ужиток є розвагою дблати належит, так н. Пп. шк 
славолюбів значит любов славні, а на вбдворот любовславів 
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и форми: аще, сице, ибо, же, кое, бихом, какій, рожденньй, между,. 
главньй, подобавт (належит), наблюдаєт, единокій (хибабві значило- 
с едним оком, але не поединчій), ровпоряженів (хоть від розпорядити, 
але не розпоразити походит) и тмсячу ннних -- чиж народ не мае свошх 
власних ? чиж тамти слова й форми сут ліцшій або краснійшій оть на- 
родних ? Но в чинже валежит тая красота або доброта? ака корбеть. 
в того ужитку? На то тра положительно в'ідпов'всти, абвісьмо знали, для 
чого нарбд свов власнов покинути, а чуджов и неврозумблов пріяти має. 
Або чи то щось ябпшого, если корбнну букву опущу и скажу: су- 
жений вивсто судженк й (суджу, судиш)? або если м перед Д по- 
ставлю, а не по вбм, искажу сужденнй! О мкЖже нам жаль того чи» 
сленного народа, которій, не маючи -так н'івВжного вкуса, все по своему 
суджу и судженьнй говорбт и свого всеобщого виговору ведлая» 
гакихсь там грамхатик змінити не мислит! 

Никоторій граматики хотят насилівм именам свойств (адіуесіїуїз). 
в числ'В множественним для жевьского й ніякого рода ровличнеи» 
кбнчики додавати и кажут писати: красвьія повіти, високія дерева 
А прецб мазвік латиньскій, хоть бів троха образованьшій вд нашого, не- 
взбився до того степене совершеньства, абкьг всБ свок адіесіїуа сага 
ппа еї даар(а8) іегшіпайопіриз поперерабляв на троякій вакбиченя.. 
ИЙ не цануеж у нас педантивмусє? 

Мк не повставно на всякій ужиток церковного нар'Бчія, але лишще- 
на 8лкїй, бо мі хочемо, аббі не уживати вго слов и форм, коли маємо: 
свой, а то певні не ест нападом на той релігійним обрядком и исторіею- 
усващеввій мзвік. Мкї лиш хочемо, абкі через м'іБшанину, іакок тепер нико»- 
торій уживают, не впроваджатиймакаронізмив нового роду, абьі не тво- 
ріти іакогось нового не бківавшого й не будучого азвіка Т. е. мазвіка, 
дерекиньчяка; ме хочемо, абкі газБіІК наш шисменньй не бків вов- 
душним, "нав підставу в народі, бків для него ви ено зрозумблих,, 
але его влаєбнам, з уст его взятим, що и россійскій писателіб вам 
найбяльши завидуют и вихваляют. Протов инакщого правила для пра- 
вописи мати не можемо над тое: Пиши так, шкся всвеобще (аї1- 
сетеїіп) або шк больща часть народа говор'т. Одже не шк: 
поединчій люде, села або мБстцевости, але мк весь нарбд або ббль- 
шбсть его говорбт.) Такого виговору не шожна назвівата ани гру- 


значилобії славу любви, так ивираз любомудрів, мк гося живцем 
уживає, вначит мудрость любви, зле не любов мудрости (худро- 
любів), що виразити хочемо. На маргїнесї: гластолюбіе, грошолюбів, ча- 
долюбіев, боголюбіге. 

1) До того ест великою потфхою для нас, же жаден гаввік так. 
мало и так незначних розличій в соб'Б не мбстит, как наш, а протоєв- 
всвобщій ватовор (або большости) не трудно винайти. 
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бим ани простим так, шк жадного з розличних виговорив (зБіков): 
вд, од, ар, уосп Є грубим назвати не можна, бо то его (каждого) звук. 
натуральній, Божеством наданкій! 

А воли кто той виговор грубим и простим називає, то и церков-- 
нь й не ест инакшій, бо заледво букви уложено, вараз и книги в гре- 
ческого на газБіК словеньскій толковано, а понеже тогдві еще не бБІло-: 
апи грашматики для него. ани літератури ани жадного инного образо- 
ваного нарбчія словенско(го), з которогобкі образованье черпати можна. 
било, протое писателв8 простого игрубого виговору держатися мусбли. 

Але чулисьмо еще и тій слова: Вслися виговору держати,. то по 
щож Гграмматники? акто газьік ест Для Грамматики, а не грамиатика 
для газвіка? То трамматика може цілому народови пакинути через свого 
Сочинителя видуманьіи, хотьбкі и неузасадненни, правила? (Тут ури-- 
ваєть ся рукопись). | 


7. Бідповідь Лозинського на заяву в листоноші віденського 
Фістника з 1852 р. ч. 98. 


На Вашу допис(ь) в Ч. 98 умбщену довженем в'Єдповісти. Не- 
де ту борба о букви и слова, ік Вахся видит, але о ргіпсіріа -- 
бо если Крітік ставит за общоєв правило, що ним не ест, то ошукати» 
хоче чЕтателбв й до Часописи належит викрити лжу ни перестеречи. 
читателіфв. Впрочим м не зачинаю борбеі, але бьівши зачипленим, хочу 
відповісти. -- ВБвсли Доп. написав, же Л'Єєрвак хоче церковщину сє0- 
вобфи витиснути, а то ест ложію, чиж не повиненем ся боронити --,. 
а ни ено справедливбсть в сумбню, але и право вимагало, абкісьте- 
мое прошенів ум'бстили, А есля хотблисьте уникнути борбьі, то не тра 
бьло и зачинного Артикулу пріймати -- но екоросьте го ушбестиле(!), . 
а мой відкидуєте, дфлаєте односторонно, несправедливо й неправніф. За 
не пишу, абкім противникив переконав, але абвіся перед пу» 
блікум вияснило, гак тое правило равумібти треба и абкі: в блуд не- 
впало, абкі правда на верх вийшла. -- Борбьі не повинесьтеся бояти, 
бо без борбкі не вияснится правда так, мк без тіней не буде св'ртла 
в обрав, мк сама уптивбсть залежит на борбб, а шк и хрістія-- 
ніси не укріпився аж через борбу с геревіями. Не спускаймося на тов, 
бо о чим не будемо говорбли ий писали, того час не вияснит и не- 
укрбфцит. Протов борбки, где иде о добро словесности вашси, не по- 
винвисьтеся бояти и они бктлибь; моих майбнієм далеко кор'БстивИшій» 
и ванемательнійшій, мак казка 0 старим вовку. 

Борбм тій не належат также до Граматик, бо на вбиванье ед-- 
ного ошибочного або ложного правила никто ц'ідой Граматики писати. 
же буде -- то ест власні річ Часописма. 
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Того лиш належит перестерегати, абкі борба (! борбкг) в приналеж- 
них границях, без ублаженія особам ий читаючему публікум «(проваджени 
бьіли, -- но уникаючи их, позбавляєте свое часописхо едного з найважніиших 
и найпотребнбйших предиметов. Не бербт ми моей отвертости ва влое 
и будьте пересв'вдчени, же лише в потребб лля общого добра беру:ва 
перу (І) -- и же мое щиров почтенів для Вас ве уменьшилося, хоть- 

гесьте пару моих статій в'Вдкинули. Ваш пр. слуга. 


26ІЇ 1853. 


5. Протест Лозинського проти мови Ден. Зубрицького. 


О8ї:-Сбайліеп. | . | 

Ї0аз Зіашгорісіапізсрне Тпзійні зи ІГегареге Гаї іп дег Леїзепгії! 
-Догіа паїуска М. 9 у. ).1859 дїе Негацяєсаре дег уоп Ріопіз Диргускі 
уегіайіеп Сеєзсрісріє деб сайлієсі-гайпепізспеп Р'йгзіївпіпцюя апсекйп- 
Чісер апд хиаг Ргаепитетайоп еіпсвіадеп, дареу ацяєдгйскіїсп єеваєі, 
-да діезе Сеєзсрісрїв іп гцірепізсПпег (гибкіш) Ззргасіе егеспеі- 
пеп угегде ппа дад баз ІШлєйкиі діе цшпоепепегеп Айивзіасеп ТедїєПер 
га дега /луеске йрегпопітеп Ррабе, цга деп ГЦіеррарего йег У/із5еп- 
взспай шрд дег Хафіопаїіндар еіпеп ФДіепз5і егуувізеп хи Кбппеп; 
пліегдеєзеп егєсрівп дає У/егк іп єгобги858ізсрег ЗргасПе, де- 
геподег огббіе ТРреї Цдег сах: Гезег ппкипдіс і5р. М/їг Кбппеп пісПпі 
офФаайреп, да дає ергууйсдаїсе Газійші дав Рифіїкипі ійцєспеп угоїШе, 
арег еіпе ци дезіо отббеге Уегапімог()йерКеїї Шеєїв аші дйегі Уег- 
"Тазбег, дав Кг дбіезеп Ш(гу ри ги регіспіїєвп ппегіїед, мепп ег да5 
Уограреп Байе 58еїр У/егк іп сгодгиєвізспег ЯЗргасре хи дгаскеп. Ез 
зіері заг |едет Уегіаззег Їгеу, Їйг 5еіп М/егік уеде рейерієе Зргаспе 
«да угаріеп, ацеср Кбпоїеп єгобгизвізсре Те! п. Веіоппипееп еїп Піп- 
Ідпоїїспег Стипа Їйг деп Уегіабег євугебеп 5зеуп, сгодгиявіясі 20 8сПгеі- 
Феп, арег еіпе безсрісріе їйг діе кваїідізсреп Їїезег (ме дег 
Уегіазвег е5 іп І Вапде 3. 76, 81, 97, 113, 123, 141, 193 П В. 10, 
ДЛ, 58, 182, 133 5ерг оїі 5еїр5в заєї) іп еіпег Яргасре хи 58сігеіреп, 
«Фів іп байлівп уедег й бергайсре ієзї, посі іп ЗсВцівеп єеїебгі мутіга, 
зоглії йека огббієп "ТРеїїє дег Їезег Їгепій із, іп еіпе ЮпсегеішіЮеії 
(арєига), )а 8осаг віп євшеіпег Веїгцє. РДег тії єгореп Загкавзтеп 
арег йрегіцШе Ноби, їаії туеіспега дйег Уегіаєзєег йРрег йіе уоп дег 
Н. Весіегипе апегкалоїе, іп Зериївбп шпаа Сегісрієп віпсеїйпгіе 1иц- 
Фепізсре ХМаїіопаїєзргасіе (болтовня, областнов нарбчів га- 
лицкой черни), їбге сесепуудгіїсе ШЦіїегашшг шпй ге Апрдпеег бйепі- 
Чісв (| В. 5.141 П В. 5. 47 Аптегкипс) вроїіві, із віп попгугеїеі- 
фрайег Бемеіз 5віпе5 еіпоеріїдевеп Носпиаціїя, 5еіпег ГеідепєсрайПоср- 
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Кеів апа Мапееїз ап маргег Віїдипо. У/аргепд еє діє РЯШсрі еіпез.. 
)їєгдеп Мепяспеп із8 іп дег Сеізіевріїдапе Іогідавсргеїїеп, удбгепа зісі 
де Н. Неєсівгипоє ії удіегіїсрег Зогее ціл діе Уоіїквацікідгипе Кбйта- - 
паегі, їгії віп ацієвріавепег СвіеПпгіеєг айі под ЇІегіїсев діе ХМайоп шіф 
еіпег СереіррисПе, еіпет Каїесрієшиє цпад дет Рза!- 
рег ар. О поєїйскіїсре Хайоп! йрег діе5е дгеу Вйсрег фагів! дш 
піспі мейег сереп, да папі іп Кіо5іегпієзеп іацтаеіп, депп ді? Зоппе- 
8спеїпі пиг деп єгодгиязієсреп Сеїергіеп. Арег дос Сійсік їаг дїср, 
да) да ацпеп уоп деіпег Уаїегіапдзсевсрісріе пісрів мізєеп дагізі, 
депап вопзі пайбіесі| да пасб дег пепезіеп Меїподе еіпеп бєаплеп 
Вапад апдегег Сезсріспіеп аз Кіпіеіійпо дагепякидіегеп. 

Масп дег Апзісрі деє Уегіазвегоя і5р пиг дегіепісе іп Саїліеп.: 
єеріїдеї, меіспег сгодгизвізсв Кеппі, Кеппі ег арег діезе Зргаспе 
піспі, 5о реіїеп ірга айе Кеппіпізве пісі, ег таці ппееріїдеї ріеїреп. 
Діезе Віїдапеє ший дег Уегіазвзег муапгасреїіпіїсю. егєї піспі уог єаг: 
Їапсег Лвії еггеїсрі Пареп, утеі| 5віпе Їгйпегеп УУегке роїпізсп ге- 
8епгіереп угагеп. ДРег Уегіазвег ігеїрі звіпе Епіпайопайзівгипе рі хи. 
дег ТаспекгіспКеії, Чай ег 5ісп апі дег сепеаїоєізсреп Кагіе дег гизбієспеп . 
Кйгвіеп пасп єгобгазвізсрег Агі (Ріопує Імапоміс» ЛДаргускі)) ппівг- 
50ргівр -- де) Капип ївиі 8споп уеглеіїпеп хуегдеп, арег діе Дпуег-. 
зердтіПеї йрег 5віпе Майопаїєргаспе ц. їрге РНесег за 5ройеп, ег-- 
геєї аПсепавіпе(п) (Юпуїеп) Мібрійоопс цпай уегдіепі віпе 58іїтепсе 
Васе. 


9. Бруліон програми часописи для Матиці. 


"Маючи честь бити возваним до здбланя Програму для часо- 
вого писма, а не бківши ближшщи обзнакохлених с намбреніями Всеч.. 
Ввмдблу Галицко-руской матеції, Предлагаю Вашой Пресвіфтлости лише: 
мое мафнів, еслися на що придати може. 


п 


Уваги, на которій при вкдаваню часового писма бачи- 
тибкі належало. 


Рускій часописи держат (с малим виняткокн) лише са|ки| Свя- 
шІіенники) -- состоянів мавткове не дозволяв Клирови ани больше над. 
двф часописи, ани по |до|роджшбй| цін, шк до нвні бло, держати. 
Протое ВВстник и Зоря (если п'Бд; тим именем зпову виходити буде). 
повинни нам заступити веб иннкій газети и обзнаконити нас со вефбими 
дотраебними и занимательними вЖбдомосєтями наших часив.. 
Межи тими держат 1-06 м'Бстце в'бдошмости политичньи -- ест то» 
Исторія наших часив и матеріял для будучности -- бев тих відомостей». 
в жадним вижшим товарістві до бес'Бдьшоя ви'Ббшати, ави теж розсбваних . 
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«В нижших товаріБствах ложних в'Бстей спростовати не возможемо. Полі. 
тика ест в наших часах м'Брилом просвфщенія. На нещастя о0б'Б часо- 
ниси наши так скупо нам тих вістей удбляли, же едно число ніхецком 
Таветві, котора щодень два равві виходит, бильше вамикає ванихжа- 
тельних вістей в собб, гак 4 числа обойх наших писи в цілого 
юувіждня!.. Цо політиці, котора всегда переважноєв мбістце в наших 
часописах занежати повинна, наступати довжни віфдомости во вебх гилей 
- (отраслей) уметвенностей и искуства, н.п. в Богословія, Мудро- 
любія, Йсторін, Фізики, Словесности, рібзбкі, малярства и пр. Но тутка 
належит виберати тов, що(е) есть пожиточнов и занемательним -- 
-бо о чим веб знают або що непожитечне, пема що писати, але тое, 
що ест новим, або в забвенія добкнтим, або хоть забавляю- 
чим. Тутка певних границь становити не можна. Такое содержаніе ви- 
магає, абві нисмо на твіЖдДень найменьши два рази и то по цілим ар- 
-кушу виходило! Тилько що до содержанія. 

Другою важною рібчею всть азкік -- на Соборб Учених (1848) 
цілов сгромаджиньв (винявши килькох) оєв'Бдчилося ва мазвнкох ру- 
ским просто-народним. Но нкнб Зоря сотворбла собб по части 
ї48БІК НОВІЙ, мбщанецп, по части писала церковних, а цо части рос- 
е сійских газвіком -- тов противилося желаніям и нотребам народа -- 
Зоря пострадала совсбаь симпатію у народа -- а кто еще пренужеро- 
вав, дблав лише жертву на річ чуджу, бо не на свой мазвік, але 
-на той рок билобві много, гак ми в'Ббдомо, перестало платити, бо на 
щож грбшми, которих и мало мавмо (и) сами потребуемо, жертвовати на 
-чуджій азьік? Зоря. так про свов содержанів, гак еще бильше про не- 
народньй газвік, мусбла біла стратити свойх предплатителей и упасти. 
Покидованьв народного або, мк го взвут, просто- вародного газкіка 
«грозит винародовленьом! Давнібйшща шляхта наша не так черев по- 
киненье (вБдступленье) словеньского обряда, ак через покиненье на- 
родного манка, вляшила ся. Сочинитель исторій галиц. княжества 
-шцише казмком россійским, пбднисуеся також россійским способом, узнав 
-тоЙ ЗБК за СВОЙ -- и не естже то шерекиньчик россійскій. Говорвно 
ми, же в Самборі гакійсь учитель Мерунович ругався над кляссичним Д5- 
-лом нашой словесности (Скит Манявскій) и вапроваджаєв какійсь новій 
м1ЗБІК И каж чекав нас будучнбсть при так дивних обстоятельствах 2 
3 того досвідченя няй Матица кор'бстав. 

Не женьши залежит на Редакціи -- абкг била безсторонно 
м на всьо бачна. ВБдомо ми, же давнібйшій Редакцій про сторонни- 
честь вбдибтовали Артикули найліпших Дописовател'бв -- а утративши 
"тих, вубожили. Редакція довжна всьо пріймати, що ест пожиточноє, хоть- 
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бься с ей мибнієм не сгаджало -- блудьм виясняют правду, а борба 
"нбній и (с)крБпляє правду. До того Редакція и з присланих Артикулив 
ловинна (порозув'бвшися с Дописователем) щось опустити або зм'Бнити, бо 
часто и р'бч ва(жну), але так роввлечно написану мусфлисько читати, 
жеся знудило (накучило), и реклисько адиа, адаа еї пай рієсев -- 
чиж не повинна Редакція поровув'бтися є Сочинителем (и) р'бч коро- 
тонько зббрати? На остатку Редакція повинна ваступати и боронити 
гбправві народними. боря обвбстала, же Йсторія гахицкого княжества 
ввійде в руским мзвціб, а она ввіЙШЛа в азвід'Б россійским, хоть 
ю Сочинитель для галицких Читателбв призначив, Сочинитель ни еко 
ошукав публикум, але ганьбит руско (просто) -- народньй азнк 
и 6го плекател'бв, а прозвбщенів народа ограчичив на 3 книжочки (но- 
литвослов, фуалтир, катехивм)... чиж не належало до Редакція ошукань- 
"ютво викрити або ошибку оправдати, а Соч. скритиковати и зкартати? 

На остатку думаю, же если Преч. ВвідБл найде человіфка на Ре- 
дактора, которійбьі тому дблу подолав, то не тра шу и Программу. 
Вби си го сам виробит. 

Бог няй сохранит наш нарбд від всякого вбоченя на дорозі про- 
овБщенія! А Вк Преч. и Пресв. мужу, будьте покровителем так на- 
"рода, ак й его газвіка и средств просвбщенія -- нри которих желаніях 
пріймбт найглибшов почтенів и |вираз| найщиршой приклонности свого 
«най(ни)жщого слуги. 


10. Гадки Лозинського про трограму Форі. 


І. 

Всеч. Редакція говоріть, же ціль ей временопшиси вст нау- 

«кова (через науки ровушмфет ужетвенности), з в Програм стопть: же 
-Форя галицка шко морально-литературннй и вабавньй листь 
видаватися буде. Вь тинже програкб приречено, же статій, в Зорб 
укбБщавиви, вь родимомь чистом словб до обравованя унма 
г Жов нашой причинятися буде (взіс, будут), а наконец, же по 
-УПЛЬВЬ едного года можемо мати сборник всбх нед'Ьбльних го- 
"мілій. Чи Всеч. Редакція слова додержала, няй публікум судит. 

Бог мя няй судит, если в злим намбренію мой артикули пишу -- 
або чію честь нарушити хочу, а мож горячих желанівм есть, абкі 
-Форя мала тую саму повагу й участь у народа, юку мала (за щасли- 
,вой и всехвалной Редакцій Г. Цавенцкого -- тогдікї и о політиці и ин- 
них високих предметах писано, а громадн, учител5 школдок, дяки так 
добрі, шк и обравзованніи люде, за тим писмомся дерли (уганяли) -- 
"ному? бо го ровунібли) -- а ньнбф, вірте ми, и больша часть Священ- 
«НИКОВ ТИМИ гаввіКами, в каких розличньи статій виходят, дуже невзадо- 
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воленіи, -- И мови мибнієм Зоря про свбОй казкік предплатателів не 
мав! Чиж чуджій слова або форми сут лучшій от народних? и в чим? 
чи принималися до образованя мзька? изволфт подумати! Чиж ромілій 
для простого люда не повинни уникати слов и форм чуджихь? Впро- 
чим еше никоторій спостереженя. 

Но мимо того, же наши мнбнія не сгаджаются, будьте пересв'Бд- 
ченки так о моих доброжелавіях до нисма Вашого, мк и 0 истиним по- 
читанію, є которим для Вевч. Редакцій перебваа най(нижшій) слуга 
І. Лов. 

. П. 

а не взивал Всеч. Редакція ,дЗорб? ,кь публичному обя- 
вленію ей ми"нія касательно- употребляєбного нею азкеі- 
каб, бо тов жи"йнів вфдоме бкюло менб и кождошу, кто лише Зорю 
читає, алем взивал в загалі, абрі тк, що сут противного манія, об- 
вбстили публично основні и докавзн (агецтепіа) свого 
мнбнія, но Всеч. Редакція вифсто доказбв розвинула лише своє ми"бнів 
через літературнов испов'Ббданів. 

Мебься не кного противили, еслибвкі Всеч. Редакція ло своим 
исповбданію лише недостаючій слова и глибокооснованую  сло- 
веньску празопись брала во священного гаввіка, хоть в прочимь тая ни- 
коли не била одностайна, а букви о и щу, нм ии, пиї ди, 5 
ч 8, 8 и су, аа (писаах) уживалися без розличія вбБстця, доп'бро позь- 
вБИшій граматики поровсаджали их по розличних м'ботцях, але без 
всякой п'бдставм, Але мб видимо, же Всеч. Редакція сама не дер- 
жится того правила м уживає слов и фори чуджихь нар'Бчій й тогдьі, 
когда (хоть) народ свой мае, одже не лише недостаючін, так н. п, 
в тин одним 37 числі Зорб находятся межи инними слбдуючій слова 
п форми чуджій: долой, тб, дБвой, -- почти, болбе вибсто больше, 
болбе Рроіе)е, входя, самвія сношенія, Какь, ви'бшиваясь, веськма, брак, 
древній, б'бдотвеннов, глази, сосібднів короли, чундьй, доказвіваєть, 
развились, каким, новвія книжки, работаєт, касательно, посужлаєть, роз- 
виваєт, раз, работати.) Чиж наш нарбд не мав свойх слів и форм 
вийсто нків'Б приведених? Всеч. Редакція каже, же ,соотвітно тому 
правилу (но є повижших примбрив оказалося, же несоотвбтно, бо 
го не заховуют) розвивавтся наш азвіК По единомисленному же- 
ланію вебфх (?) образованних русинов и при пособій и во- 
дБиствій в. Правительства? -- тутка при словб ве"фх? волимо, 
будучи троха инного мибнія, лозбстати в числб необразованих, 


") Не розличаєно статій, 8 которих тій слова виняти, бо В. Р. 
сама каже, же то вден газвік, а розличів лише в правописи. 
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нак уближити чести хотьбьі едного з тих ве"бх, но думаю, же тутка 
на свойм м'бстци буде слібдуючій правдиввій случай, Певньй писатель 
перечитал є бачностев вс'Б грамматики вс" х словеньских нарбчій, вк- 
дад насамперед розправу о газвіціВ польским и его Грамматиках (єто- 
ройь веобх 234!) а на посліфдок саму Грамматику азвіка польского, 
грубшу над.веб досеговременньня грамматики -- и ктожбь му не при- 
визя обравованя? Но понеже стремленівм топж Граматики било 
(цофнути) вернути газвік до слов и форм 16-о стол'бтія, ногребано ю, 
ледво світ уврібла, пд каменем- вібчной непамяти -- и Лиле в; еден 
нБів'Б еще о ней споминаю! Кргаге риштапціа ез5|! А що до пособія 
и содбйствія в. Правительства, то лише скажемо, же В. М'Ьнбф- 
стеріюм приказало, шабві веб урядоввій й школьнкій книги держалися 
и газвіКа й правописи В'Бстника, в чим еднако инввкш Временописи пе 
вгаджаются. Жебьи розличів межи ,В'бетником, Ладою, ЗороюЄ и ипнами 
писмани не вв мзБіцб, но вв весьма налозначительной отибвб 
их правописей и в частшим или рідшим употребленій слов из областних 
руских нар'івчій или нікоторих слов чисто-польских ся ваключало -- в тим не 
соглашавмося. Если едни пишут: волкь, тій, како, біль, ковь, от, творить, 
вьшли, на тон, русскій -- адругій - - вовк, тьти, хако, брів, кбнь, бд'Б, тво- 
рит (без тв), вили, на тимь и д. то розличів заходить лише в право- 
писи. Но если едикій уживають слбв'ь: глас, храбрій, страна, раз, 
равум, работа, как, разрушать, совидать, хозяйн, семья, древньій, глави, 
подобаєть, або формьї: новвія кпижки, собой, котораго, сашаго, ходя, 
посуждаєт -- а другій: голос, хоробрій, сторопа, розь, розушь, робота, 
шакь, розвалати, будовати, господар, родина, давньй, очи, палежит, -- 
мито сут чисто-польскій слова або провбиціонал'ввмбі рускій? (а що до 
формкі) новвій книжки, собою, которого, самого, ходячи, посуджав (без 
ть й дн а не нд), то це вст розличів еще весьма малозначительне 
в правописи, але в словах и формах грахматичних, а тим 
лише ровличаются словевьскій нарбчія и на тим спочиває их ха- 
рактер -- шкся тій дцхи взатрут, уже нема розличія. Й вслибьі кто 
бмл в силб докізати основно, же казвік статій: Обзорт важн' й- 
шихь политических и церк. произшеєствій в галицком 
княжестві 4,-- ест малоруским, тобвісьмо му мусбли увбрити, же 
веб нарічія словеньскій не розличаются межи собою, але же веб сут шпига 
ідетаце! 

На послідок, если Зоря по свопх читателях жадав повнанія 
в народних и староруским или церковних мазвці -- то чистос(т)ь (ра- 
гійаїег) руского газвіка, котора есть необходимою вим'бнкою обравзо- 
ваня его, подав во велике подозрібня. Не можемося дуже хвалити 
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таким народпьіх азьком, Которій абь: розушібги, тра еще перед инного 
"діялекту учити! 

0: папечатанье тихь увагь (спостережень) в Зорб упрашає Вовч. 
Редакцій найнижш. слуга. 


11. Лист Лозинського до редакції Зорі і дві статі у від- 
повідь. 

Всч. Редакціо! 

О напечатаньо приложенвіхь тутка двохь статій "/. вв найближших 
числахь Зорб галицкой упрашаю нинбйшьуи усильно и надбюся по без- 
'єторонности и справедливости Всеч. Редакцій, же не отмовить в своем 
писькб мбзтця моей оборон', коли пріяла статій, повнвій лжи и по- 
руганя мовй особм. Уа шаную честь чуджу по можности и не пишу 830 
злобльівости, але для правднм'и добра словесности нашой, 
-. протое в имени тойж словесности, абьіся правда на верх виколола, 
повтаряю просьбу повижшу и позбстаю Всеч. Редакцій униженьмх слугою. 


м 


З ІШЙворова. Допись.5) 


Дієсіїе заріепііат, дцає шаїег е5і іц5ціає. 
А. Ивановичь К. 


Мудрбєть есть дарошь Духа св., не каждому данвіжь, але спра- 
ведливость жадався отв каждого. Коли ми не дано дару мудрости, 
томь и не виновать, але ва несправедливбсть каждвій отповБсти му- 
сить; давно ви лишь, же г. Йвановичь, привлащаючи соб5 мудрість 
(пабтеті), веввідаль справедливости (йПагі), але до давнівйшой неспра- 
ведливости ввіступиль сь новою, Мико того, ,же любить святьй спо- 
кой?... же пережиль ребяческій літа и не слушаєть больше мгновен- 
"нвіхь внушеній сердца, но радбії надь всякимь важабфйшимь дбломь за- 
стаповитись сь хладнокровньіь розумомь", розсердилея надть мбБру, чого 
докавомь ціла допись его, вв Ч. 38 9. Г. умбщена, (ту есть противо- 
річів!), и хоть за ,недостойно почиталь єв такь бевсильньиь литера- 
турнвімь противником» сражатися", вапустился вв борбу со мною (внову 
противорбчів !), но здався, не ,хладнокровноє, але вв такой горячці, 
же читаль слова и мифнія, которихр вв мойхь статіяхь нбгде нема 
и не бкло., Пльгкодумцами осудильемь твіхь, которій не мають для 
свого мийнія достаточной и постоянной основі, але не 
ТБІХЬ, ,КОТОрій только не соглашаются св моймь мабнівмь" -- шкь 
жаже г. Йвановичь, бо тов есть що инного. Многото мавмо спорбвь бо- 


) Бстто отповбдь на Допись вв Коломвійского, вь 38 Ч. 3. Г. 
зь р. 1853 ув'Вщену. 
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гословньхь, сь которихвь кажда сторона, хоть соб суть противнькя, 
крібцкій докавві дмя себе жав и прощо тій спори по нвініб не суть роз- 
судженьш! Але головньімь гріхонмь монив мають бити ,противо- 
рбчія соб самому", а ,главнійшій погрішенія и противорбчія з 
суть слідуючін: 

Что уживаючи сазь неум'бренно слбвь старорускихь, ,беву- 
єеловио отвергаю всебхи русинани пріятове правило дополняти недо- 
статки нашего газбіка старорущиною".. Жебкімь нхь неунбренкно 
уживаль, до тогося не почуваю й не ув'брю, поки ми тая нвухбрен- 
нбсть вь ихь уживаню -не буде доказана. за всли кому що вакидую, 
зо пе загально говорю, але окрембшньи діла ввіказую. Ажебкіхь коли 
безусловно откидоваль повижше правило, то не есть правда и того 
ми никто зв мойхь пись недокаже -- а такь упадав тов першов нро- 
тивор'бзів 1 -- Жебвідь ,признаваль потребу книжного газвіка, розлич- 
ного оть простой бесБдьі", такжей не есть правдою; сказальемь лише, 
вь какій Спосббзь розличів можеся утворити, ,всли ровличіє цо мифнію 
никоторихь коньче до книжного азіка" потробне, но о потреб 
такого розличія не писальемь, анимь ей не признаваль. А такь п тутка 
нема жадного противорбчія! -- Не сердильемся такжей на дописователя 
изь Буднна ва то, ,что той упрекавть Вістникь ва кованье цо- 
ввхь слбвь, которого кованя потребу узнаю, але ва тое, що Віст- 
нику закидув кованье нов» слів, а не вказує му хв и МБ 
такихь слов НОВБІХЬ В нбшь не находино, -- й чажь ту воть проти- 
ворбчів? -- ,СташкиЄ? Горація шко мужа клягсячного могли подперти 
мов мнінів о кованю слбввь новБІХьЬ, але если кто вкіступає є0 сташ- 
ками Рикерта, називаючого ббльшбсть глупцами, абві ники дру- 
тихь обругати, то тутка ави ,такій самьє ани подбобньй случай не 
ваходить. -- Г, ЙИвановичь ном'бщаль самь не подобньи случанй, а менб 
противорбчів вадав! -- Жебнися ,радоваль тому?, что кашову 
мзьку прибьівають фориьі новни, н. п. боюсь, то не есть правда 
-- бкавальвмь лише ноединчо, ,же прибьівають азвіКОВви ноВвБІй ФОРМІ", 
а прикладь: боюсь оказув, жень розумбль такін форхь, которійся 
хоть у едной части народа уже пріяли и права обнівательства на- 
біли; але пе о такихь форшахь, гакій ученьки насильно впровадити 
'вгараются, ни. п. говоря, ввнжду, новвія книжки. Й гдежту есть ра- 
дбеть або противорбчів? -- КЕслинь вь потреб посполу со 
вебии ниньми кайобразованьшими газвіками ужиль блбвь: манбя, ме- 
лодія, такть и пр., шкь й сань г. Йвановичь слбвь: стишки, класокі, 
сталія, теорія, практическій, форма, исторія, епока, скарбь, властиво -- 
жоторого недостатка по свойжь правилі зо староруского нар'бчія не до- 
жовниль -- то мдгьомь упрекатя Ладу за уживанье чуджихь слов, бо она 
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хв безь потребн уживала; и не Допустильемся тутка жадного 
противорвчія! Черезь чистбаеть газвіка не розум'бю того, абві газікьь 
жадного слова зв чуджого казка не посбдаль, бо то всть річь вь- 
практиці не возможна и протов сайь вв потреб чуджій слова ужц- 
ваю, але тое, абкі казвікь не уживаль чуджихь словь и форма без'ь- 
потребн, т. в. поки мав свой власнвки. В'ь такомь значиню беруть тов 
слово вообще казвіКОСЛОВИ и ВР Ттакбив значиню и га го уживаю. -- 
Г. Йвановичь каже, ,же г увнаю потребу словь украйньского нарічія, 
а на прикладь ніВбь  противорбчія мого приводить форнві: ходить, со-- 
бой, сибеться, боюсь и пр., чикь слово и форма всьо одно? -- 
Давиміи письменнькій памятники держалися и оловь и форм церковного- 
нарбчія ин певна рібчь, же такимь газвікоюь апи князб рускій ани ко- 
рол польскій не говорбли такь, мкь й г. Йваповизь не говор'ть тьшь- 
азБІКОВЬ, которимь пише, але говорбли азвікомь народньмь, ко- 
торій -- по свайхь предкахв вв дорозб устибй переяли, -- чи тої 
каввікЬ біль ,точнісенько подббивій нашому народному або ві, то есть. 
річ меньша, досить, же бвіль то казвіКЬ Народній и га Вб ТОБ ВЗГЛЯД- 
не противорібчиль с0б51-- Але ту кбичатся тій главнібйшіий погрб- 
шенія и противорбчія мон, засаджаючінся на тбяь, же г. Йвано- 
вичь читаль вв мойіь статіяхь слова й мисли, которихь тань нема- 
и не біло, -- Але Дальше вбйщоль мой противникь на йннов поле, на. 
правонись, 0 которбй м вв МОХ» дДвОКтЬ Статіяхь пичого не спохиг 
наль, и закпдуе ми: 

1) же тамь пишу И, где веб ьг пишуть; 

9) же уживаю в вийфсто Л: довжень, виповниль; 

3) жемь разь написаль: лучше, писателей, чуджу, а другій разь г 
вижши, писателіьвсь, отчуждиль, такжей говоріть вибфсто говорить; 

4) А на остатку, жезвв ,пополниль велику драннатичоскую. 
ошибку", написавши; вв каждимь россійскимь словарбі!! 

Основві моей правописи обв'бщеньши бли вт моеії Грахнатиці В. 
г Пчольє, а почасти во ,В'бстнику и Л'брваку?, но абьімь и тутка не 
бьль довжникоюь г, Йвановича и абкі мя нвкто о безосновибсть моей. 
правоциси не посуджоваль, скажу коротко мое о правоциси мибнів, Цо- 
неже писмо есть образонв бес'бдкь (такь шкь бесіда образом 
мислей), протов вв письиБ хочехо тов очима видіБти, що вв бесбді. 
ухачи сльішимо, а 8зв того випливав правило писати так, акося вом: 
обще говор'бть, а єслябвг тим способом писмо тратило на мспо-- 
сти п врозунмблости, тогдм ужити етимологійной правониси. 
На пбдставб сего правила: 

1) не пипу тах Бі, где устна бесбда его не дав чути, а вв та- 
кбнь случаю лучша мися ввідав поединча буква И, кв зложена в 
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двохв 6. В» прочиаь на тов еще жадна гразжатнка достаточно-осно- 
званвіхь правиль не подала. 

2) ІЙкв сахь г. Йвановичь пише: велбвак, неправивши, а не ве» 

лілши, исправилши, такь не виджу жадной потребьі писати: должен, ВБІ- 
лчолнити, бо по повисшбяь правилб моенбсть писма тутка не жадав 
«Фетимологійнсой правописи. 
- 3) Фориві: писателей и писвтелізнт, вижши й лучио туть такь 
добрій, мкь форшьі старорускій: вв» дарбхь и дарахь, 1бБх5 п ТЬХ», 
в вбстб злачні и злачнбя», мк и самь г. Йвановичь ужиль формі: 
«еловь! віівсто словами. Слово говорбть для той самой причини пишу Б, 
для которой г. ЙИвановичь пише: говорю, говорять, а не: говору, гово- 
рать. Разь ужитов слово: отчуждиль есть ошибвовю або печатив або 
фукописи. 

4) Понеже слогь нь такь вБ б-0х5, акь й вв 7-0т5 падежа, 
еднако звучить (ин. п, велики»зь возонь и на великнув вогб), протов 
ме виджу жадной причинь писати го вв 7-биь падежи через ймь, що 
«есть Иише педантерівю грашжатичною. Говорять вправдф никоторій, же 
зов для розличія оть 6-0 падежа дітають, но той розличався бть 7-0го 
уже предлогомь, безь которого пиколи де стонть. Але таку ошибку (по 
мнібнію г. Йваповича) паходжу и вв старорускбиь нарвчію, где читаю: 
з Вь чистбав євид'Бтельстві, вв м'бстб значеб, прохладвбо, -- Й щожьв 
скаже ка то г. ЙИвановичь?.. Лише до временописей если що подаю, то 
шримбрую писмо мов до ихт правописи, Жемь ввіступиль єв монкь нб- 
ніємь, протов не вськь ,учителень всея руси австрійскон? такт, мкь 
м г. Йвановичь нбмь (І) не есгь, хоть ввіступиль сь протизнихь нибз 
чівмь. -- Правда, же греческій моаБбікь бкіль найобразовацьшій, бо гако 
люде неученьіи не черпали ничого вв Гохера иинньхь кляссиковь ине 
могли ужити ,ВвІСШОГО СЛОГа п науковкхь словь", бо до народбвв го- 
ворбли и для народбвь писали. -- Хоть га всегда мно ОбвБщаль, чого 
желаю; а напротивь чого повстаю, то преці г. Йвановичь вимдобрівати 
тов хоче, 'аКкбві що укритого, а на остатку еднако не отгадаль. фа же- 
даю, абкі веб (чито о науковькь або иннвісь преднетахь) писали тБімь 
лазвікомь т. 6, тітхчи словами и вв твіхь формахь, которихь нашь на- 
рбдь вообще уживає, ша если где окажеся недоєтатокть, тамь можна 
«ї повии слова коватя и аз нннріхь нарбчій (або іазвікОовь) черпати, но 
вь той спосббь, абьі тій слова свойивь корбинвигь єкладожь, форхлою, 
значиньемь гакь найлучще отновбфдали формажт и духови пашого мазьіка. 1) 
Такимь способомь новни або чуджін слова лише дуже рідко ужива- 
тися будуть, а и тій або про свой корбнь лацно будуть вровувблими 





1) Отже не отвергаю безусловно удаваньеся до инньіхь нарічій. 
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або полученьв бес'вдь (сопіехіцє) изявить ихь вначинцье, азвіКь не 
стратить на вровув'Блости, удержить свой характерв и свов чисто на- 
родноє тло, А повстаю ва тов, если кто безв потребкі (т. в. поки 
нашь нарбдь мав свой) уживає слов або форшь чуджихвь нарбічій, 
прощо повстає сом'Вбшка, не маюча пбдетавм вв практиці, и чимь 
грвшится напротивь чиєтоєсти саввіка, котора есть вБІХ'ВнКОЮ его 
образованя. Такимто способомь затерався характер" и гине врозу- 
ублбеть шгмка й ту есть причина, для которой вь ватернбй словес- 
ности не беруть участія женщинь и нижшій верствв: парода. Такь гине 
такжей одностайность газвіка, бо-каждвй писатель, не будучи ни» 
чимь обхеженьи», повваляв соб больше або меньше чершати зв чу-: 
лжихь нар'бчій. -- Г. Йвановичь каже; ,же дополняв недостатки" 
зо старорущини, но тов не совсбиь правла, бо уживав салбввь и форм. 
нарБчія церковного и при достатку, н. п. пособів, древняго, обеікно- 
венньій, н'ікій, кую, ребяческій, іавственно, согидати, розрушати, совб- 
туєть, ползуется, наблюдати, подобаєть, оказвіваєть, зам'Бтили, оску-- 
д'ввшого, даже, откуду, почти, едва, розсуждавшихь, думая, говоря и пр. 
Чижь нарбдь вийбсто тьхь пе мав свойхь власнвкіхь слбьь и формь? 
Й не естжето  противорбчів тьув большов, же д'іланов ,сь свблб- 
нівир, св нам'Бренівмь24.. Йменованьв церковного нарівчія старору- 
скихт не поможе справ тбй вичого, все оно біло и позбстане ров- 
личнБоь оть вашого народного. Г. Ивановичь, ,влюбившися вт церков- 
нбзь нарбчію", уживав сябвь и фориь его такожь без» потребьев 
шакь вижши оказано; если другій, влюбившися вь россійскбуь азвіці, 
тожь самов здблають, то при такимь ,дополнюванюЄ ин ,йисправлюваню» 
форимьЗ вь пискахть ихь загине ни (! не) ено характерв, але и тло па- 
родного мзвіка. Мк не думаємо такжей, абві общій форми нашого азвіка 
бли ,нзпорченньш" и ,потребовали ивзправленіяЄ? -- впрочимь не ока- 
зано намь еще твіхь фориь изпорченьіхь, то не шожемося над тьшиь 
застанавляти. Жебві ,единство літератури нашой сь церковною било 
сахьяь Богомь предназначенов", вв тов годбфи вбрити, бо Богохь здб- 
ланов рогвродженьеся одниого первоначального мзвіка на больше: 
газьіквь, а каждого газвіка на розличнь и діялекти докавує, же не 
било Божійиь намБренівюь и призначеніємь, абвіся тій діялектві або 
1а8ь1ки ,Ввь одно нблов единство" зливали.") -- Г., Ивановичь каже, ,же 
вс наши писателб5 уживають того самого мазка св халовнач- 


1) До із, їі Вайе дег Уогверипеє Резспіоззеп, дав діе Зіауеть 
піспі дег віпзійпилієєп Раїше, зопдегп дег міеїдзйїсеп хуенріпесраї- 
івпдеп Кіспе єЇеісі, іп діе ртббів МаппієіаШієкеї| дег Уегомвісипееп 
ацісеідвь, уісісевіаїйс етрогрійнеп ипда Ктгйсріє уегтзерівєдепег Дті 
їгаєеп. Сез5спісіпіе дег 8Їау. Зргасре п. Ціїеганиг ух, Р... Зсраїатік. 8. 69. 
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ньми отибнами вь правопиви пли нбкоторихь грамматиче- 
ских»ь формах, але тимь розличаются нарічія; скоро не буде роз- 
личія вт формах, загине окрембшньшй характерь нар'бчій. -- На остатку, 
велибвикь такихже оружівмь хотбль сражатися, кого г. Йвановичь на- 
противвь моей особі уживає, уподлильбкіюь честь мою и честнвіхь чи- 
тател'ібвь, протов на поруганя моей особкї скажу лише тов: На публич-. 
нни поруганя народного газвіка й его писателівь повстальемь -- пору-. 
ганя моей особьі зтерплю и прощаю их». І. Ло(зивьскій). 


Зь Нворова. 

Отповбдь на Допись- вв 39 числі Зорі гал. зь р. 1853 
унБщену. 

Г, Ивановичь минаєся св правдою и вакидав ми, жемь писа». 
теля галецкон исторій назваль перекиньчикомт. ЇЙ сказавши, же 
стремленія ко Московщинбф грозять внинародовленьомоь, и дока- 
завщи того примБромь теіхь, що покинувши газвікБ народній, сталися 
перекивьчиками польскими, додальемь, же нинб ,будемо мали еще 
перекиньчиковь  инньіхь" -- ЧИЖБ Зв техь слбвь, оказуючихр на 
будучнбєть, можна вносити на тепербшибсть? або чи можна ми 
вв тв еловь доказати, жень тутка писателя галицкой исторіи 
назваль перекиньчакомь? Примбренье ткіхь слОовь до его особбі есть, 
лише дблошь й заслугою г. Йвановича.ї -- Невдячивний и вв- 
родимии скнами руси назвальень вв загал тьхв, що по- 
кидують  матернеій газвікБ, нинся ругають ц чуджогося чицають, 
а г. Йвановичь, доходячи ш вкікриваючи особі, которихь тій ВВ ва», 
гал'5 впреченьш слова обходитибь могли, собБ лише васлугу такого 
примбреня приписати мав. "Такимь способомь жадевь проповбдникь 
али вт взагалі не може картати твіхБ, що піяньству, влодЬійству 
и иннБіМь грбхахь улібгають, бо сльшателВ по нитці могли бі дійти 
до клубка ш ввікрити тБІХЬ Ввебхь, которвхь тій слова обходити мо- 
гуть, Але Хрістось карталь такжей: Горе вань, книжники п фа- 
рісви, лицем'Бри, сяавпки вождки, подобнки повайленьоим в 
гробонт!... Поділь,  русинбвь ,на Болгарь й пе-Болгарь, Моска- 
лей и не-Москалей и пр.З есть такжей не мопив, але г. Йвановича дб- 
лозь. -- Г. Йвановачь словами, жеся ,поткнуль", же ,сказаль вБосколько 
горкихь словь противь азкіку нашого народа?, же ужиль ,неліпвіхь 
вмраженій:, же ,сама Лада прирекла вбкоторій гріхи ивправитиЄ при- 
знав вину, но нагана здав муся бити за остра и ,Ппоучав всбхь ру- 
скихь крітиковь"? о двоякомь род крітики, которій суть еіпе 7ег5іб- 
гепде пп еіле ргодакіїув Кгїійїк, абьі знали, чогося держати! Жебкіг 
убий судь бьль за острій, до тогося не почуваю. Бо если т боро- 
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нячій развікБ народньй и его писателей от публичного поруганя в» очахь 
г, Йваповича виновать, то далеко винн'Бишій той, що черевь публичньи по- 
руганя біль ПОВОДОН'Ь ДО того. Нели га челов'бкь молодшій, незаслуже- 
НБІЙ, , ПЛЬТКО Духаючій и нев'бдячій, что творю, безсильньй противник», 
учатель недостойнвій уваженія"?1), мимо твіхь вину лагодячихь обетоя- 
Тельствь в» очахь г. Йвановича тяжко провинихт, то больша буде 
Вина, всли черевь поруганя даль побудку до того ,пужь шногозаслуженьтії, 
гльібокосвВдущій историкь, в'бковьій человібкь", Бсли м за мнимов 
обруганьв поединчихь осбб'ь черезь вагально ввіреченьш слова 
васлужиль на ругательнки во сторони г. Йвановича впрость до моей 
особві ввішБреньи (призвиска, а на мкінжь заслужиль той, що честь не 
поедннчихь о0сбб, але честь народного мзмка, вофхть его ци- 
вателівь, а тикь сампкь честь цілого народа обругаль? Но 
вднако той вилибйшій судомь г. Йвановича васлужиль лишь на слова, 
зЖе долгу. й велику тінь по за себе кинуль", а га заслужиль на пу» 
бличнов поруганье, Зтгрплю и тов, але ми ся видить, же такій судія не 
тінь, но тежну, ба чорну нбчь ва.євою славу кинуль. -- Г. Йвановичь 
пише, же повставши на мене й боронячи чеєть никоторихь осббь, ,бо- 
ронить такожь народну справу", а чомже ей не борониль п не обсталь 
за нею тогдві, когда поруганьй біль мзвкь народний н всб его 
нисателі, а ткмсаньав цібльйи нарбдь? Гдежь тогдкї бьль такь 
великій ревнитель народной еправбі? 


.- 


139. Лозинський вдаєть ся до дирекції поліції з прошеннєм, 
аби приневолила Зорю надрукувати його статі у відповідь їй. 


Ріе гаїр. Деіїзспгій 7, п. епібієі| іп деп М-гп 38 и. 89 у. 7. 
1853 ппіег дет Тіїв! 5 Коїотуізкопо Доруб змву Агіїкеї у0ії уоп 
Їдсеп и, Зебайпиоєеп сесеп діє Регвзоп 4е5 Сеїегіїсівп. Ша М го 
38 угегдеп Сеїегіїоіет У ідегергйсіе уогеемогіеп, хоп депеп пісіїі 
віп віагієег іп дег УаПгіеїї вевтйпдєі ізі, ша аг іп дег АРвісрі, 
ціл депзеїреп віпеє орегідсріїспеп РДепКеп5 (ріубкобо дцтапіа до- 
Катаїеізімуо) резспиїдісеп ха Кбапеп цій 5віп Апзепеп 7а ппіег- 
єгареп. Фареу мг беїсгіївкег ацсі шії броїпатеп везспиайреї 
цод 7маг ігопізсіп мігй ег ,еіп ІГепгег деб кап7еп бзіегтеіспізспеп 


с 


7) Шри ткхт не| вагально, але впрость до моей особм |прикбре- 
нвіхгь слова|хь няй мися годить зацьштати (г. Ивановича ко уч|ятеля 
вебхь рускихь крітв|ковь, котора|сь повижши речечьжь родовь |крі- 
тики держался?): Что Гже| видиши сучець, иже вв оці брата 
твоєго, бервна |жеї, еже есть вт оці твовмь, не чуеши? 
(Мав. 7. 3.) з 
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Рибіапдз, еїп дег Аспіцпє ишпуйгдієвг Гергег цпй еїп КгаїНозвег ІЇ- 
їегагізспег У/ідегзаспег" (ргедргупіаї пслуву хузій амувігіузкціа Ви -- 
Кіо пдозіоії как ргофууогіставасторбо зері цшсгуїеіа шмадепур)єш і Кіо 
ча дозіорцпо росліуї 5 как рехзуїпупі Їуїегафагпуга ргоїумпукоп а7га- 
Фаїузіа) вепапипі. По М-го 39 угегдеп 5еіпег іт АіЇїсетеіпеп уодг- 
сергасрів М/бгівг ації еіпгеїпе Регзопеп апсехепдві іп дег АРрзісрі, ша 
аці Стипд дезбеп деп Сеївгіїсівп дег Уегійдитадипе (КІвмеіа) ре- 
вериідієеп ха Кбиапеп, епдаїїср мїгд уога Сеїегісіеп вровілуевізе апця- 
фрезаєї, даб ег пісрі мидів ппд ег іБав (оп пе ууїдаї, сгіо іхуогії). Рів 
Вегіспійсипє діебег Ійсеп ипа дег бНКепіййспеп дігекі сесеп 58еіпе 
Гегзоп Єбегіспієїгп Зсрьтапипсеп, мів апсп дег сгападїозеп Ве- 
зериїдєйпє дег Уегідитацпє, Баї Сеїевгіїсіег іп х2уву тії Апзіапа 
севергіерепеп Агіїкеіп дег Ведакііоп дбег 7. Ю. апа 314іеп 10-рег 
1853 башті Ргаепитегайїопасеідегп іп еіпеш Вгіеї Іаці реуПйексепдег 
«Ї. Розі Нелерізве "Ї. хавевалдї цпад ца дів Біазспайилє дегаеїреп іп деп 
засп5Йоїсепдеп Х-га діезег ЛДеійзсргій, егзаспі. Да арег 5споп 7хуеу 
1. п. 9. Машегп дег 7.Ь. хегзапад! п. іп Кеіпег дегяеїреп з5еїпе Апілогіеп 
епіпайеп віпд, 50 зіепі вісі (Сеїегіїсіег вепбійієв, іп деп Зспиіх Киег 
Носрі. К. К. РоіїдеудігекНоп Фіегаї| апхавргеспеп п. цпіегіБапісзі га 
«егєцспеп, дашії діє Ведасіїоп хиг Аиіпарше звіпег Регіспіїсепдеп 
Агійїке! дагер єезеідіспе Мабгеєвіп уегпайеп хуегає. 


14П 1834. 


МиівєсеПаюев.. 


Причинок ло історії галицько- руського письменства; 
ХУШІ в. | 


Остатиї часи галицької Руси під панованем Польщі, 0с0- 
бливо в другій половині ХУТІЇ в. уважають ся доси звичайно 
часом найбільшого занепаду руського елементу та руського націо-- 
нального почутя. Без сумніву є в тім богато правди, коли зва- 
жимо, що вся виєша єрархія руська, до якої треба зачислити 
пануючий тоді в руській церкві закон РБасиліян, послугувала ся: 
в щоденному житю, в урядованю та в письменстві польською,. 
4 деколи латинською мовою, що для просвіти низшого сіль- 
ського духовенства польський уряд не робив взовсїм нічого,. 
а руська єрархія навіть у тій мінімальній роботі, яку иноді 
розпочинала або задумувала, знаходила з боку ріжних ворожих 
сил великі перешкоди. Міщанетво, хоч у значній мірі майже 
скрізь по містах та місточках держало ся ще руського обряду, 
все таки під впливом пануючої польщини польщило ся, а де- 
куди латинщило ся, не знаходячи в руській народности нічого- 
такого, що могло би чи то економічно чи духово притягати Його 
до рущини. Селянство держало ся тої рущини аелєментарною 
силою євоєї традиції та свойого суспільного становища, але 
при загально пануючій анархії в державі не могло з посеред 
себе продукувати таких і стілько інтеліївнтних сил, які-б могли 
допомогти Йому до поліпшеня Його суспільного становища та до 
здобутя впешої освіти. Скрізь по селах та місточках були ніким 
не признані, не підпирані і не контрольовані т. зв. дяківські 
школи; майже в кождім селі було декілька родин, що при своїм 
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аиичанвачнць нову мо 


хліборобськім стані мали за собою попівську або дяківську тра-- 
дицію, а між собою членів, що вміли читати й писати. Сього 
було довить, аби народ не попав у крайню темноту, яка не раз. 
привижаєть ся Новійшим історикам нашого національного розвою 5. 
але все таки був ев єтан добить невідрадний, доки стояло поль- 
ське панованє. 

Не можна сказати, щоб серед тодішнього руського духо- 
венства не трафляли ся одиниці з більшою універеитетською- 
освітою, з більшими талантами та з більшим житєвим досвідом, 
який виробляв у них також яєнійше розумінє евойого положеня 
і давав їм можність брати ся до незвичайних у тих часах 
трудів і доконувати їх, розумієть ся, не без помочи окружаючої 
їх суспільности. Одним із таких людий був також Николай Ша- 
дурський, руський євященик, якому поталанило в молодих літах 
пройти університетську науку на правничім виділі краківської 
Академії, і який пізнійше здобув собі своїми здібностями та своєю: 
працею почесне становище апоєтольського протонотарія при 
львівській епіскопетві греко-католицького обряду, а маючи собі 
з боку епіскопа поручену функцію візітатора дієцезії, доконав- 
незвичайного як на ті часи Діда --- опису значної части сіль-- 
ських та міських руських парафіяльних церков з їх інвента- 
ріями, парафіяльних забудовань та грунтів. Сі візитації Шадур- 
ського, роблені звичайно на місці і дуже старанно, очевидно- 
тямучим чоловіком і при помочи місцевих євященників та па- 
рафіян, містять у собі велику масу свідоцтв про цінні памятки: 
нашої церковної старовини та нашого письменства, та ще більшу: 
масу топотрафічних відомостий про поодинокі місцевости нашого 
краю. Мавши нагоду в ріжних селах та місточках львівської 
дієцезії стрічати ті акти візитації Шадурського, я при нагоді 
опублікую з них ті, які чи то в копіях чи в оригіналах дійшли 
до моїх рук, а тепер зверну увагу ще на одну памятку, яку 
лишив по собі Шадурський, памятку, що має деяке літературне: 
значіне і при тім подає цінні відомости про Його жптє. Ся па- 
мятка, се передмова до книжечки ,іЇвика їерополітіка", виданої 
у Львові в році 1761, написана церковно-славянською мовою- 
в формі панегірика львівському впіскопови Льву Шептицькому,. 
з нагоди виданя книжечки, незвичайного та навчаючого змісту,. 
що була передрукована з київського виданя 1712 р. за благо- 
словенетвом епієкопа. Пишучи похвалу євойому впіскопу ЩШа- 
дурський пішов ва слідом тодішньої польської моди, яка в нашію 
письменстві не відбила ся так сильно і не вплодила таких лі- 
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тературних чудовищ, як у польсокій, але вев таки не нройшла 
-без еліду. Ось та передмова Шадурськово, яку подаю тут у до- 
кладній копії з наголосами, зміняючи хиба інтерпункцію дру- 
кованого тексту. 


ІЙ сне Белмбжном8 й Найпревелеєн'кйшод 48 Бур Лямня Шеп- 
зтйцком8 Бжією й стаги Й толекаги Престбла БЯгодітію Двбе- 
-сколл8, ГаАлицколм8, й Камленца Недбаскагу Єйп8, Арухіміндонт Кк 
ДА клйцком8, Пастьрек Кк й йзраднійшемб заційтник8, скбем8. 
Присни, поммшлаюціЗ ми Ю бсердноми возвлагодарінїн нен- 
ецєтньіх шедрють Твону -, Ясне Нелможньй Пасткірю, кагоцідстно 
ключнса стр8дук сей, діє Й чАждьій, ЙНОГАй Кк» пнострансте'к кь 
пблз'К бнуь, нвін'К же в" фтчестк, нашому піки в' лайр'в при- 
никнбешій Ї ріршеском8 БАшегу Поеосваціінства лиці, вхгодібте 
ЛЕВИ ЛАСЕМ8 мидост икйшог8 косписіти, посл'кдователно же поні 
сКнь нбЖкбю достодолжнагу коздаанід шк нзокразіти. Ме 
ауврїтох по йстинк інагуу, скбдобменть сїй, дароканідь тм 
н непогбкленной коснбх са дріуми, пославада сев'К, мк в' чин 
пражеднаги) довлєтворенїа Не како,, ніже Фо коги) что в' займ 
вздто, но Єже принбектейд, вбдєть разсмотраємо. Паціїю ко 
дкло самлбе (да народні рекб), влгонскбсно єсть, есдческн же ВЕ 
"Меправлінє нравов. людских потрекно, т"Клгьо Й паче зАД4ТА со- 
кровиці" дражАйшоє Нанпіче вгда КО рУкк Нладичньугь Башіа 
СТани ради многомбинагю зацицнїл и покровійтелства ц: кн 
коспрійллєтть и преизацієстко. Понбдії са втерицею тупограйфскимк 
фбвнсвлєнйЇнм ь зрукти ск'Каь, Й бу зр, вт сабтК Тебем'ь, йже бно 
прирддними паче сблнечньіх д8ч'ь свдйствю Озардемь, бко Безчи- 
-СЛЕННЬІ совершінств Згкрашенівмь кезауодймо БлнстаА саь на 
прекисочайшемк свЕціннціє беватітєлской Чісти ксбаєть їЮєци 
сефгитт Й на сі взнріти лйлостивно вЯГгонЗполнт'к. 


Й чтд рарй Ф пресейтломоь дбм8 и Ймени "Гксєм'ьа под! 
Ту же покрокт книжица са и принссдцутгь 10 всеслАнріннК влбтАєт 
сад коль лмінбжесткеннаа й БАгозадчнаа, Ф Шептйцкниуь про" 
изшЕдшам, на ТЕЄєДК Сарматекомь ІЙсне Бел'єаджньмин достбин- 
«ств возсЇдШа секта, же дерзйюцієм редесабеїнмь, заклю- 
чити сії бвідд Бі, ЄЖе зиЖздь нЕсима в" чисад присесті. СФстанлю 
кріткости ради прбчіну в; вайнаго Преосцієннаго Кирик Йзанісіа, 
-настодцун" кремінь Кієксхагіо, ГАлицкагу) й все Россїн ШММитре- 
пбант8, л8жа сйана д'йстаївам, керу црковнаго правленїа Рос- 
«єкагуу нарбда, саан8, причта дбубвнагі нарбчитагу Хранйтела 
абксть мн лабціно не воспоманітн. Зані чтд ли Бо єс, ЩО нелмь - 
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ЄСМКІз Ю нЕм'ь Йсполни са вміло вЖ ЕЯгнуь желініє ніше, вид'КС 
хом сеть їстинньй, Мо ууле соЮзнаго шастію нашел8 вЕдет віл 1; 
ВоскбоЖк, паче же Й пред'8спішну кто немериуйюцєм 8 себт8 Фіде 
то сеїбтйло, вгбже лншіїти са суне непціЄвау омть вс, просв'кціію- 
ціомАЗ погісн8ти саднці, й Єгд сміртіїю нам не жити. Мо він: 
Й в" снцікох маток, нетнак. рецін, всьо фужасної сїтованідя 
мрацК призрі на вбі ст вмсотбІ всемасрдій Гедь, самлк сій ЇЙсне 
Белможнагу ймени н претбла ЄПспій Двевской непреєйкчно трі: 
тіаго в' лексто Барлайма и Ядднісїа, ВБАше Поеосцієнство тдчнаго 
ни воздвигнЗвь насабдника. Й такі скончакший са скдрен присл 
рйдость, милошедшей нин паки посфїтиї нії востокт с вки. 
Міні, нкін'. єгобгбдно-желаемоє предвариєших ТА двойу- бти- 
тєлей навершдает са Що наст предпрійтіє: по всфкь дінк БОДрен- 
наго Пашеа Ствінн тоарінід й подвйжней рівности посдвіїємт нд: 
о сйли в' сйл8 по лУКрі восуожденій, Єже в' сірдцік свбемь 
положії. 
Шодлинно сеЖдЗць тод, вселюкезнфшій Піствірю, ЩЮ нісь. 
проманилінїа, йзглал' БиМь деЇє всА подрбкн8, Аціє не ЕІ вр- 
чіннаа бо лебо8 Тесбгиї тданнства печать простраіннагію велер'кчіа,- 
козеранйла. ЗасеБдителствветь бвАче сфієннмй Беайкагу Басйлїм - 
чин, єліб же Йзовбйлно превкишше веЖуь поуєдат возрістшимлуь 
Твойлгь доврод'Ктєлем'ь, прелЗдрести Й різбала осбкєнной кра- 
сот'б, даровінілм всегдд поувалнла, 4 мнбжає полізнаа сод'кло- 
вати тумшурим са, 0 младьно акт ь даде са прислмотрукти, каку- 
Фо вмсокордднагу повелйтєлства в" законноє посабіцінів, М) посл8- - 
шАнїа не в! дблзЖК на Аруїмандоїю н нксбхоє правлєніє Віндбвїи 
Ж'ліцкой, таже на степень Йруіерійскагую достоннства НАН Е" на» 
чДло Пастьірелть со поса вдбюцими Ти многопотнман трвдами . 
возшіль єси. ИспоєЖстк трбйственно сопрестдлна ДЖковскаа, ГА» - 
лицкаа'н Каменіцкаа впідуїа, мку вагочинно стадо вА супра- 
вада й М не? вйн8 печА са венрєдроє полножініє прикЖгаюціих 
ка Твоє Сткінн по Фческ8 подакаєни. Ме замолчить ведкь 
предскділной Тесєй влісти подовчній, ік. состаздтелню йли 
Ф нзкбта поуодаційю пою в! свдах Твону- істинньх разевждам - 
не тбкму прівд8 кранйши, но й влгосердїв дХом'ь кротости ЄЙ 
присококдплаєин: сї же не точію винйі ЄФилбудюцюов но и тре 
ввюцьім милостк авлаюціоє. , 
средй о каменїно дадатти гайсь Хоми стїа йо палаті 
впспіа на длногих дуКстеуь мнбгими нждивінми созвідалемьа 5. 
церковгь найпаче кадедри Гланцкой Войлоскіа, ( 9вкестшанїа чрез. 
разоренїє салмійлмь временемМ'ь наносйлмаго в паки Бій возДдкн-- 
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женна, кнбтрнь" й внКшнь ваголбаїем! красбюціад са, знаме- 
зйтоє БАшего Погюсциінстка докродіваніє в! рбді родм/втк воспа- 
матетвветь днена єс праєдК. блкішань сотебрит" глас Хвлай 
авги) рЗкополбжнкій, ВСЕГДА млолитЕєнньЙ Й присажнопослбшньй 
честньій Клур, непрестанно глдсй р'кчик мазвікоки. бучитела: » Га- 
кбиій нал подоваше Архієрей Із 
Подчін прочаа возеїЖстат ни вк букровінїє пронзнесб ть, аз'ь 
же тодчію при глбБочайшом'ь моалчанін та не 9ЕННаА са нз'яЕЙти 
Йаламоь, же сім'ьо на се клбостйнно Неквейугь, приммлов'кцій- 
телна но винОвна кт козЕйгодарінію. Йко в" начатці Єції всерА- 
здостивгу БАшеа Стани на протбли возшісткіа нзволй са мні, 
сТйтеаскимоь гід влгословінївм Ягкр'кплінні, дбклественньмм к же 
предст АтеАством заційцієнн? т, бучилиціа Дкбкскагую, на'Кже БГо- 
-«сабвїн тогда приаЖжауь й дЖло то пбмоціїю вЕЖжІНО совершнуь; 
в Краковскбю Якадімію окбчЕнЇТ А рідн вк правосваін преселити 
са, в' сани ллїрекари сцієнствапро накеднні ЕкІТИ, В" нема Же ЄДЕЙ 
збе Шврацієт са дбубеноє строкнів, ложе бьі по пракедномк раз- 
ДУКленїн коєм8ждо не довай, й Хбдость мою будостона бей: 
"Вдйною, сіє всть дна. л'Кта, вгдже прідугь чин"ь їерійствад, в" пи- 
гсара Консистфдоїн й Порокбратора внердлнагі дієцізїн Ткбей Блмлеє- 
ніцкой, кбпнію Й в Протопрескітера таможде при кладєдоК начіл- 
«нагі, а по сем. шестоліКтно н ЄкАаскагу, посади в" млидмо- 
шедшом' год8 в' свбдію задкбрнагії, ню же в" Б'єзитАтора 
"всціКлой впАруїн ЙЖвовской, йалн посіїтйтела на мот свбем'ь 
полдномдциюнаги милостивни! коздейже. Вотдброє фуправлінів, понеже 
по бфектЗ в. бокора Замдбіскагію в" заскданін Г. чітаАв 5. 
звитку оЙ8жа докрод'Ктелнме, разбмом, бучінїєм в й наказйніа 
церкбкнаги д'Ействйтелнимм ск'Кд'бніємть йзокнабюціа ванскветь 5 
«ціє Й не Уервтаетса (Йстинн5 глю) то в лан, ланбакі 9БАЧе 
вознетвют мі в" сиціком прекосуожденін, кагдтію теовю цефв:- 
тій віціїю ВвсА тА совершенно слльтслацід, честно пожийкша, 
"мо ФсюдЗ по придйчестиЗ Бажнам. 
заншествбєт! бук за сїв да срдцем! й ет Тек, П- 
«єтвіремь поуєйло, доагол'іКтнаги й мирнагуї С полезнюі Блїопо- 
л8чівмсь годьствовінїд, падши коліЕнимн ин галдкдю до земаЙй 
-бу нбг'ь вАдЧНІу ь всензраднікйшагу мсівгу ДовродЖКа возже 
лдю, їако 
Башегу Прамешцюєнстка, бца, Пана й Пастюра ниждйшій рік 
4 всегдішньй Бромолецть 
Ніколай Шадбрскій, 
Постеснотірій пбстолекій. 
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З тої передмови довідуємо ся, що Шадурський в р. 1751 
був рукоположений на евітеького священника, скінчивши перед 
лим богословські студії у Львові, і пробувши по тім ще два 
роки на правничім виділі краківської Академії. Принявши євя- 
щенниче рукоположенє, очевидно в безженнім стані, він був іме- 
жований писарем, т. є секретарем консисторії і івнеральним про- 
куратором Камянецької дієцевії та протопресвітером катедральної 
церкви в Каменці Подільськім. На тім становищі він пробув 
шість літ, у році 1760 був іменований надворним судією при 
львіськім епіскопі, а в році 1761 візітатором львівської діє- 
цезії. Се найважнійші біографічні дані, які дає нам отся літе- 
фатурна памятка Николая Щеадурського, Хоч як не високо ста- 
вили-б ми її літературну вартість, то все таки вона гідна уваги 
лотомних, як памятка незвичайного в своїм часі чоловіка, що 
своїм талантом працею і характером зумів у тих тяжких часах 
прівілєтій та клясові виключности здобути собі визначне та 
звипливове становище серед руської Й польської суспільности. 

Подав Іван Франко. 


Шкільні занятя Петра Білянського. 


В бібліотеці Народного Дому у рукописи 349 241 Сабаїоєа8 
-зупіасіїсогит 1743--4 тернопільської школи маємо свідоцтво Петра 
Білянського.) В 6-ці Національного Музея (давнійше Церковного 
Музея) у Львові находимо три внші причинки до шкільних занять 
Білянського в рр. 1745--1747. А се: Зехівгпіо оссарайопиш А. Р. 
МОССХГУ--УЇ ркп. лат. 48. 0; ТПевашгі Роіопо-Іайпо-ставсів Сте- 
жогії Спарії 2 5.). Тотиз ргітиця 5ви бупопуша Маспа адзсгіріа 
заппо ЧУо ГУХ )УзіСІає Іп МеРДіо зіей: заГУє аХієз Рег Саїа- 
жиш Рефгі Вівеіайзкі і Огдо гесійапдагишт ргесап іп зіпеціоз 
Нердотадіє діе5 дізігірціа аппо, чдцо Кіо8 Хагагеп! іп Ногіо соп- 
«СПави5 1747. Ех Цргіє Реїгі Вівіанькі, реп. лат. 8. 9. Познакомитись 
-8 тим всїм інтересно, як з огляду на особу, так і з огляду на еле- 
денти загальної освіти передрозборової галицької Руси. 

Перейдемо зміст Зехіегпіопіз Осспрабїопиг а. 1745 Ірзіз Моп. 
7 р. іе 505: Атарійісайо Бціцє дісії: Наєс дика іпсіріає, єтаміа 
«випі, прі соєпоуегі8, Гасіййшта. Тегепіїцз. Слідув польське оброблене: 


1) гл. Й. Свінцицкій -- Описанів,. карпаторусскахь рукописей 
«б-ки Народ. Дома, Льв. 1905 ст. 90. 
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ВБгадКо зіе рослаїкі паці рез оКгорпесо шаїціа сіепіа, Кібгеши сду 
зїе рггураїглува ргедКко сіе осагпіе Га5іг Гогідппу. (Приміри з міФо- 
льогії -- Атлас, Великани і Зевс, Ясон). Ріастеко іейей Ково ро- 
суаКі зігазга піесп одугадпів 104 ріегууєгу 7іатіе, а ак Іаїмо ргге- 
ргпів ігидпобсі уузгуєіїків у роїміегдлі Тегепсіцяга 7дапіе, де піе та 
ргзукгусп росадїкому, 2еру їсії 87с7е65Пугу Копієс Капагеші піє 5Їо4дгії. 
Ноє ірвипі ІаНіпе... | 

2) Гарог огапіа уіпсіф. Уігоїйав. Ргбхпо пів ргхеруїеті 5ітгазгуєа 
Аппіраїа Дїреєз, Кіокоїміек ха роеїу різгеєх 5іе хдапівеш, 7е ргаса 
7хусівга муєгувіко... д056 старе ргхед огіесугі оКівта 8Їойсе газіапіаїя, 
спілигу, рглесіє? зіе рбіу Ки Хіери- мріїа, рокі сіебКкамеу 7ггепісу 
рівзаслопуга піе ишКопіепіціє ргошіепісєт. Воєсдауде у РоїізКіе огівіа 
піе рггегугапа уг содгіеппута Їосіе 5г2уБКобсіа, бак піегіаїусомате руту, 
еру цабалуїсапущ, пзіїомуапівгл ууспобіїу зіе ху єдге сіууаїу, іо зоріе 
ха се) саЇодучувгу, 2е срсасешц піс піе іе5і; їгидло. (Н. і. Іабіпа.) 

3) Хегао цпацаші іспаміа ішапогіаїїв КГасіцє езі.. Лаїупа Коплй 
тоіа піезтівгісіпа 5Їахуа, піесі 58їе 7 іесо Івіагеа рогуїе, а хузкудлає 
5і6 єпиєпобсі 5угоїву, піесі 5іе іак пад! хаКоріе мг Кзіесасі. 4) Когішпа 
поп опапірцє иппа.. івдпутш 5гхуфіа соіа, дгисіт рггуїмі піе есрса. 
0) Ріакайо Боїає 5епза85 рег 5ішійа: Агдца 5цпір шаєпагит гогит 
ргіосіріа, (тільки. по латені), 6) Акаріїйсайо Сісегопіапа, 7) Дйабабіо 
роійє зепєцаз5: Допес егіє Тех шлийоє пиплегаріз ашісоє. Оуїідіцз... 
9) Дезсгіріо Нієвогіса Сагоїї У, аші шаогіепє Кійо Насейциа запеціпе 
сгпепіцта рго рієпоге допамії. 9) Д іо Бізі. Матії Апіопії, Ріс де- 
їЇепдеп5 Ааціесіці, 5асагпі еїй5 5Ї055йп1 іеїйз рго Раїгіа еї запеціпе 
судепіцті Уадісіриає ргавезепіамхівї пі По5 ай сіепіепбіаті региломівееї, 
.10) Кріяїоіа, дца ашісая ашісо папійай дігаріа е55е согаійоїа, 11) Еріа 
Вевропзогіа, 12) (А-іо) Бадіпця ев Гаділлиг шогіаїез, 12) (Д-іо) Шійегае 
запі Гогіїзвіта Веспогаш ргаєвідіа... Регеппі Кіовіо еї петогіа діспия 
позівг зсерігі єетата, огріє йесиє, зрівпдог бівієттипдця ПІ. Роїіо- 
піагита Вех, ріа5 Іопее Міпегуае, диагі Вейопає аддісіиаз, ріс дісеге 
зоїераї, ро88е 5е тлійе Пегое5 ппа Пога Їасеге, поп ро85е уего ейіат 
шпиго заріепіет фпашуїє шійе Погіз. Кіа Шегіє ів іттоїа, диїсипаце 
Ївіїсет іе Раїгіае ргоіегів ер; регацаєуїє агдца Шит шаропет ас 
диїгеге, дао діїесіата деїепдаз Райтіат... 19) 8-у0 Саїеп. 9-Рг, ів 80Їїз 
А-іо рег 58ігійа Юційє дісії: Зего тледісіпа рагаїцг сип шаїа рег- 
Іопед5 іпуаїцеге логаз.... 20) 7-шо Саї. 9-рг. іе Шшпає, Кадечі 5еп- 
їепбіа ргоргіо ідіоштайе, Лід іо піегусрдо Іекагзїу/о дамаб, Кіеду- 
епогора єдбге хугівіа... 91) 6-іо Са. 9-рг. іс Магбіз. А іо рег епитпе- 
гайопег рагіїшиа Шоійя дісії: Мийа уоіаріає 5уаміог е5і Прегкаїе... 
29) 4 іо Са). 9-ргіє ів Фоуіз. Кадега іепіепіїа ргоргіо іфіотаїе. 7а4па 
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говко8г: піе іеєзі 8Їойзга пай зіої4 мтоїпого.. 93) Іаіайо Сісеропів: 
Тацдеш запсіогита огапійшо а сопігагіо ехргйшепз.. 27) А-іо: Зре- 
сіова випі сгітіпа, длае їп рцгриогіє поігісоїог.. 14 Са, Хоргіз. Іті»-. 
фабо іташедбіаїае огайіопі5 іп дча Райгіоїа з5цадев расега рго Реїо. 
евепдаш. (В низу поміта вчителя: 11.4. п, 4. 3)... Задачу 4-0 Хоп, 
Х-рг. іе Зоуі8. Ргоріеша роїййсаш. Опій геєспіз ційіц5 е5і сопзіїа, ап 
агла?.. вінчить: рах Ррейо рагаїиг, А саїута Кіокоїміек Кгобіемуєїуги 
2устуза у єрггуіав? доргле, шівеуле зів йо огеда, їеп Бомівт Влесгу- 
ро5роїйеу родуїек, Кгбіємвімиц росіесру у рофошкога паєгуга 57с76- 
5Шуге єцКсеєза оріесціе, (Вчитель клясвфікує: Ріасеї дійсеніа. п. 4. 
3.) В дальщім продовженю учень доказує, що потрібна і добра 
рада, тож вінчить: »бастевіїме Рапзіма, Кібге 58іе па усі модер й- 
іагасп Рапдціа, до Кідгусі зів ХУМРапоміе хаспесіб ромгіппівсів, іедеї 
доргле Оусхугпіє фусгусіе. Слідують ріжні листи; Іаїіпе еї ргоргіо 
іЧіопіаїе -- 5егшопе (8сі). роїопо), Бацдабіопез і Огайопеє з нотами: 
Ша. Хорійввіше ої, 12, Ехсеїепіег Їо), 4, Котеріе. 

В зошитах 1746--7 рр. стрічаємо перецовіданя казок прозою 
і віршами, листи, принагідні орації, вольні теми для ілюєтрації 
ріжних мудрих висказів, антитетичні опрацьованя тем -- з тими-ж 
помітами: еєтесів, порійззіште, ехсейепівг, забіз репе (1), ргаєвіаі, 
ргаесіаге. Стрічають ся і кілька віршових оброблень, як на кінці 
3-го секстерніону великодні поздоровленя родичам Сагшіпе рег Рго- 
іазіші ер Ародовіт. Всі теми свідчать, що в тім часї Біланський 
був у риториці, акою усердно займав ся, 

За сей час 1745--7 заховались всї зошити Білянського, їх 13 
з 94 дл. невеликої чверткй звичайного паперу. Почерк, само письмо 
і вої зошити чцето і акуратно ведені -- свідчать про те, що епіскоп 
Білянський мусів бути таким же акуратвим і охайним у своїй 
зовнішностя, як його зображають на сучасних портретах. В своїй аку- 
ратности Білянський заховав сі зощити, а може нераз переглядав 
їх на старости літ, бо на 88 об. на нижнім полю читаємо його під- 
цне, поставлений дрожачою рукою: Реїгц5 Ерриз Вівіацзкі. | 

В бібліотеці Нац. Муз. заховалось ще инше свідоцтво акурат- 
ности і пильности нацюого учня. Се: ТБебашгі Роіопо-Дайпо-Стаєсі" 
Сгебогії Спарії 6 босіекаїе ези. Тошає рійшиз зей Зупопута Маєпа 
адясгіріа аппо цУо БУХ іУзіїСІає Іа МеРіо зіенй заї Ує аХів 
(ще 1746), Рег саїашитоа Реіті Вієіайекі, з дописаними 22 початко- 
вими і 29 кінцевими сторонами великого Формату. 

З 1747-ого р. заховав ся ще невеликий зошит Модеїц8г Агубв- 
шебукі, 10 л. невеликої 4-ки дуже дбалого письма. З нього вихо» 
дить, що занятя аритметикою в риториці були дуже елементарні. 
8 


Записки Наук, Ток, їм. ПіІввченка т. СУП. 
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Отже: Ріегуузга Шсгра пасума з5іе Репицшегасуа, Кібга 5іє ой з5ашеєсо 
Койса гасроуаб лассупа, Ягаба Шсара пагзума 5і6 Аддусуа.. Зар- 
ігаксуа, Мийуріїкасуа, Румізуа; рівнораменний трикутник з арит- 
метичною забавкою: 


30 
Вос 90 Осіес 
Ро Ж . 
--о Вуп 
Зб 1400 Рис 8. 


бо 


Шісгра розроїйа у Влупазка слуїй Козсієїна; Вечуоїйсуа гостпа: 
од 5імтоглепіа 5міаїа хуедїце 5Іампусп Сргопоїоєбуг 5800, Хагодхії 5ів 
ХРап... 4059... Луї Іа 83... шіезіесу... гіуводпі... 

Як теми завдань, так іїх зміст дають нам досить ярку картину 
основ тодішнього шкільного вихованя. Відвага, горделиввй державний 
польський патріотизи, схолястачна розсудочність (міркування на тему : 
якби -- тоби; і се добре -- і те не лихе: оба потрібні) і виправка в хи- 
троплетенію, себ-то многословію при бідности змісту -- от зміст 
і крайня мета схолястичного польського навчання в половяні ХУПІЇ в. 
Коли-ж зважити, що славянорущина була потрібна тільки в деркві 
і її вчились тільки кандидати духовного стану у старших і випрак- 
тикованих на ній дяків і попів, без почутя може, що ся проста! 
і церковна мова як раз і єсть його учня ргоргіцта ійїоша, 5его 
раїгіаз, то начого дивного, що мовою діловодства епархіяльного і цер- 
ковного у галицько-каменецькій епархії і инших стала вже з початку 
ХУПІ в. мова польська. Інтереси держави, властиво-ж пануючої 
верстви (не нації) стали загальними інтересами освічених і нехлоп- 
ських веретов внших націй. Замітно се навіть в питаннях віри. 

Між рукописями Національного Музея у Львові переховуєть ся 
невеличка по Форматови книжечка: Огдо гесііапдагишь ргесит їп 
віпеціоє Нердотадіз діе5 дізігіриба Аппо, ащо КІо8 Кагагеп' іп Ногіо 
сопсіаєи5 1747. Ех Пргіє Реїгі Вівіацькі. Сях 37 лл. молитов опра- 
влені враз з друкованим польсько-латинським молитвословом Ра- 
Їезіга ріеїайз 1740, в якім находимо ще кілька доповнень рукою 
властителя. Отже: між ст. 141--8 ветавлено штих Везропзогійт 
9. Апдгеає Ауеїйпі 2 л. між 187--5 вставлені 9 л. ркп. Ційапіае 
Діухіпізвішогаиг Зеіесіогита еї"Мепзігцогаш Раїгопогащ зогіе віесіо- 
гиш, а на кінці 7 л. ркп. молитов до 57. Хамегеєо Їпд. Арогі.,: 
4 л. Уайешесца шедісит Апітає ай ази ацобдіапит Р. Вігіайякі 
сопіесіаш а. 1745 і 32 л. ХайКку о 58Ккгазге. Се систематичне поль- 
щенє учнів навіть в пятаннях віри, бо-ж у греко-католиків сього часу" 
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"було вже чимало своїх молитвословів в дуже вигідних Форматак 
малих і мінятюрних, були й богословські виданя -- але очивидно 
же для учнів греко-католицької віри в польській  римо-католицькій 
зрколі. : | -Подав Т Савнурурий. 


Канонічний огляд нарохії Ріпшник в короснянськім 
деканаті в Галичині в 1780 р. | 


В 1908 р. найшов я поміж старими деканальними і паро- 
жіяльними паперами в Команчи сяніцького шов. зошит з 12 
карток списаний з нагоди канонічного огляду парохії Ріпник.)) 
Заголовок його такий: , Уізіїайо  ессіввіае рагосріаїів їв 
"Вглерпік іп десапаїта ФРисівп5і 5ікає уісоге деЇескайопіє вре- 
гсідї5 ар Шито еї Випдієвішто ФДошіпо Махіштійапо Вуїо, Деі 
«еї 5едіє арозіоїїсає єстайа ерізсоро спейтеп5і еї реїгепзі, ай- 
іпізігаїоге ароєїойсо ерієсораїця ргешізйепяія, арраїе сошт- 
зпепдагіо дегптапепзі, йдирипепзі еї 5-ае сгисіє огадїпі8 8. За- 
дізіаі едиіїе, іп регвопаті таеі іпігаєсгірії Касіав апапо Ролі. 
1780 аїе 2-да гаеп5і5 поуегаргіє У8 ехредійа. Свй огляд пе- 
ревів о, Їван Хризостом Бернакевич, апоєтольський і івнераль- 
ний перемиського консистора нотар, З початку іде опиє церкви 
11 церковних приборів, судин, та богослужебних книг; сама церква 
-єх таїегіайриє Пепеїє ар ітпаетогафріїя іеппроге егесіа, дшає, 
иі езі уеїивіа, |ага іп сіацвігіє еї рагіейриє дерійа, поуа ех 
«егідепда еб5еї. Одначе в епар. шематизмі з 1910 р. подано, що 
церква побудована 17092, а відновлена 1887 р. Від 1702 до 
1780 р. минуло тільки 173 літ, а в такім часі не повинна була 
щерква так дуже постаріти ся. Можливе зрештою, що дата в ше- 
"матизмі невірна і ся церков мабуть далеко скорше побудована. 

По описі церкви вписана основна грамота для парохії 
в Ріпнику в 24 січня 1581 р., надана трема братами Ка- 
«мінецькними о. Дамяну ШПаньковському, якого мабуть наслід- 
ники ще на початку ХУШ віку, як се видно з поданого 
протоколу, були духовниками в Ріпнику. Д. Іван Верхрат- 
«ький в євоїй розвідці п. 3.: ,Говор Замішанців", пише таке?): 


т) Ріпник тепер в короснянськім деканаті пережиської впархії з при- 
лученими Шетроша Воля, Братківська Вілька, Стодолина, Ленка і др, - 
число гр. кат. 1687, див, Нцар. Шемативм з 1911 р. стор. 185. 

2) даписки Наук. Т. їм. Ш, т. ШІ, с. 153. 
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Після переказу мають то бути потомки пійманців в часів 
воєн козацьких, котрих тут яко осадників поселено, І дійсно 
стрічаємо тут між мущинами облича козацькі, чорняві, дов-: 
роусі, та в говорі бамім тепер ледве єлабі сліди наріча 
українського (так н. п. кажуть ,ЖМаруся", тимчасом в Гали- 
чині форма вагально уживана ,Марися"). До замішанців при- 
числив д. Верхратський також мешканців Ріпника і Петрошої 
Волі, які і тепер творять одну парохію, Велика шкода, що шан. 
автор розвідки не записав того переказу і не подав до загальної 
відомости. Основна грамота для парохії видана 1581 р., а там 
вже було село, жили люди на вироблених ланах. В тім часі. 
козаки не воювали єще з польською державою, то і пійманців 
не морло бути. бамі чорняві обличя і довгі вуси нічого не до-, 
кавують, так само імя ,Маруся?. Імя ,Маруша- |і здрібніде 
»Маруся" мабуть було загально уживане на цілій українській. 
території і тепер ще уціліло на тій західній окраїні, наколи. 
догадка д. Берх. правдива, що його деінде в Гадичині не 
знають. Від тих імен походять загально 'знані в Галичині назви: 
"Марущак" і ,Марусак" побіч ,Марисяк". 


Наданє дідичів, трех братів Каменецьких, для парохії в Ріш- 
нику подаю в латинськім оризіналі: 


Рго вивіепіайіопе рагосбі зесипацт етесбіопет) Барефбит шпив 
Їдпеп5є еф «4а раг5 2-дї Їапеі, сціа5 егесбіопіє фепог е5б Рриїйе 
тоді: 

Моб тиаєтійсі АГрегіє, Фоаппеє, бЗіапізіац5 Катіепівосу,. 
раєгейеєв ей йогаїпі іп ОЇебсо ей сає, птіуєтвіє еф віпєціїв, даїрця. 
ілієгеві, побит іасіштив Шйіетів побітіє шпа тати ргоргіа ітаїег- 
піайів побітаєе сопіипсіїв, ргавветійт ай с05 58стіріа побіта ргае- 
5епіїа регуепегіпі. Оціа уоіепіеє поб оіпеб уїдете, абдше 5егарег 
сопбрієєге ай огаїпет епепдайогел іп 5упаєосєа гаїпепіса, іп 
уїПа повіта БВлерпік біс ргаєїаба іп дівбтісба зепдетігівпяі, побіє 
огапіриє ріасіїціа ебі їп Пас бупаєоєа киїпепіса ргавїаба сопзбі- 
ішете поріїет Ратіапит ВайКомяєкі рорабшт тиббепісит ех ропа. 
репеуоієпіїа побіта, уіїтбиове порів соглпіепдабцт, сці сопседітия. 
46 сопіеєтітицє їпіеєтиті Іапешт ай пяєцяє ірзішє рорабїцє сігеа, 
ітайет зишт Раціши, 8сиїебит повіти. Їр8ве уегхо зсшібебв. 
їтаїег уепаїдій ртоці ргайті 8цо ргаеїайита Тапецт бат Іабе Іопее, 
ргоці 50118 фепиетаї, поп согарицїєцє, 5ей ех Бопа 8ца уоїипіаіе, 
ас еїа8 вцесеєзогіїця, мідейсей ргаєїаії Даштіапі ВайКкомєкі еб 
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зе)цє Іеєїфішів 8песезвогірає рто Погепі5 їтієїпіа тпопеїає еб пи- 
«паоегі роіопісаїїв, ітієїпіа єго85085 сатриїапдо. Хоб диоцив ртоці 
Лтаїтеє бетшіапі ргавїаіо Гатіапо Вайкомекі ев Но, е)ав: ргоргтіо 
«Тротає ві бпосеввогібиє е)а5 еб уепдідйтия ро сегба 8йита, пес 
оп допамітив вага рахівт аєсті аїйає см/іеєгб, диає дисії ад У/у- 
-50ка ргорбег збетійбатет аєті: еб Ргеуїабет. о аїйа,уего рагіе 
«оіеєте Іапешт, іпсірієодо аб авдїйсіо допаая е)цвдет пваце ай 
Жіпеєв фасякі тіпоге5 еф вуїуаті ад фасякі, дцат відет Ратіато 
ШРеге регіодеге ад шеціа рторгішт, ані ваті Гебегуате ргоріег 
лі8шт 8шат еї 5иссебвогірия 8ців. Шовбирег сопНттапив ас сопсе- 
мійта8 ргавїдіо Ратіапо ВапКомякі, рорабо гибпепісо, НРеге ції 
Зииете опипіа ріоуепіа, ад зупаєоєат тиїпепісато дпавесипапе рет- 
"Хіпепі, вїше дидоуїв шпредїпаєнтіо, пос е8і ех аєто варетійє аппобабо 
«ад вупаєоват ргавіабать. Пет дциійреї зибдїбав шпоббег фепебат 
-Чаге ер регвоїуеге ргаєїадо Датіапо еї По ерцє, пес поп 5иссе5- 
-80гіриє ірбіцє авуїетпе єх тейіо іапео аєті рго диоїрбефї- аппо 
дрег авуїйетпа іегарога 58ійсіпет риїспетітат, шрі 50 аввієта- 
-уегій, тапіршіоє вехасіпіа ев Фе іпіеєто Іапео дца58 сая8ціав вій- 
жюіпів риїспегтіптав фапі 8сиебив ргочі айуосаби8. Ні уего ргаєїайі 
«зараїб повігі івпепбиг аддисете, аїйає ргау уіебс, ай Поттешт ргае- 
Зай Датідпі Вапкомя8кі диійреї ех яцо аєто 5и отабіа повіта 
/рго 8егуїйо еїш8 брігійнаїйї еф айа огапіа ргоуепіа регбіпепіїа, ад 
вупаєоєат пипб поуо Йгтаабать. Ргаєїабі 8ибаїв де дотіпіса фе- 
степбатг. дційреф вогціпа уівіїаге Іосишта огабіопіє ай уебрега8, та- 
Либоає, ад паів5а8, фі уего поп айцє!іуегтії, ргаєїайї ех іцпє 1е- 
ппепйитг даге сита ад-еєсіввіата фаїепбито шашто еб сітса 8упаєє- 
«бат е55е рабієпбет. Їегі відетп уепдаїдїтиє аєтит пейит Іа- 
-тецт іпіетій5 аєті, іп дц0 дереї е85е бупаєоєа, допауїтив ПІ- 
«Таїйег ас регребцаїіег, капдет сит орогіеї арргебіате У/апедлу рго 
звегуйііо ірвішє, ех дио аєто фепебиг пібії дате, пес 5егуїйа ехбі- 
реге, педие 5ивсевзогіїц поббгів. Глєарег рас іп уйіа диййреї іп- 
«Фоаййїниаб бепебиг Чіеті шпат 5есаге еї а4ївста. пить їіебеге ей іп- 
ндаййпа дет шпито глеївге еї дїст аба8 єтабаб рго 5егуїно еїц5 
-єрігіфиаії. Іпварег еідега Шреге 58 робезіаїе вца ФБаРреге іпації- 
. пов ер Богіціатпов 8егуаге єї Но є)цє еф 8цесеввогібив еїц5 іп 
-асто ргаеїаіо ргорбеї Ігисфає шви 8цигі ргоріег 8ипітат ірзвіця 
-ЧФабат еф сопітієвєит. его дапуабє еб сопседітня 5уїуата Претала, 
«о1іа5 моїпе ад авйійсапдйтаі йдопив ірзіає еф ргорівг саїогез дбо- 
таб еф 8пссеб8огії)няє еіа5 еб разсна Шрега їпштепбіє еї рабопа, 
-"еНа5 дуг міертдот па Бислупіе, еб рогіціапів ірвійя. Ше Нреге 
дроїезі- регіодете зуїуатіь а Йпірцє шбдце ай Їпев, ргоцпі еї.ріа- 





-сійшю егів, Кі зі дміє уіоіепіеї уоіцетії ехвесате Шоста іт. 5уЇуаї 
ірвіця віпе Йсепіїа ргаєїабі, ех бите висвебїісиг Датіато равтедїбатіо: 
заатсає іте8. Нет еппдет ГШашіапат еф НШита еф бпосеббогев: 
охапеє Нрегит Іасітлив ар огапірав Файів, сеп5ірия, ртоуепфіби8,. 
авуйегрпе пес поп ситі сбопапитібаіе ргаевіаге паШа, 5егуїбіа, айавє 
"вдалчуаткі, педає шШа баїа, аїйає родабкі, аб Біє во5 Іасітаня Ц- 
регоє авуїфетпе іп расе Їтиї. Мега е)цєдет аппобабіє рало іпдвстір- 
«йопег побігати датия, сопседйтия, адєсгірітиая ргаєїайо Да- 
аіаро ВайКомєКкі еб Но е)цє ебоштібиє зпссевбогіриця фепете, ції 
Їтиеге, Ууепдеге, допаге еї рто шейоті 66 агаріїїогі витатта уепдете,. 
сопседітиє еї рготійітиє дет повігата ві уегріє повітів Пг- 
тіїег фепегте ві орвегуате ргаєїадю Датіато. ві іо е)ц8 Тротає 
зер 8песебвогібиця еогита. Пега, 5і бці5 апдасівег уоіцегій уіоіепіїа. 
уегра ргоївєтте сопітга ргавїаїать іпбегірбїопет Фогита паєтіїсо- 
тп єопіга Датіапит ВайКкомєкі ев Тротап пес поп 5иссев- 
5о0геб.е|а8, ех фипо сопседітаця ргаєїаїо Датпіато адсіїате ай са- 
8іишт, рго роепа рго їтісепіїє піатсіє іепефбит рагеге, гезропадєте.. 
Наес огапіа Йттаййег погіпаба ас гоботаїа, ев іпв5стірба ргопійціт 8. 
фепеге її іепарота авуїветпа еб Но еї розвеввогірия еїц8. Раб. її (1). 
ТПеороїї 24 тпеп5і5 |апцагіі аппо дошіпі піПЙевбіто диіпеепіебі- 
то осбаєевбіто ріїто. Ей-ргорбег тейив бевйтопійт 58іс2Ша, побіта.. 
взибехреп5а сшгауїти8. У/оусівєп Кашіепієскі, "ап Катівпіескі.. 
Збапізіаля Кахтіепіескі гека міавпа. Госив 8ієїШі, 

Нос доситепбит еві рег обіабита роттесбит ай асба са- 
8ітепвіа Ресепбіа Їегіа б-ба, робігідйїе іЇебії 5-аве Аппає діє 29-па. 
зай) аппо догпіоі 1640. Ех ргавіасіо доситепфо уїдепіиг адвітиі 
їгеб Їапеї аєті арбедие капішт иппа дпатіа рагбе Тапеі, уцієо Без 
бууїєтсі ісдпеу, 8е4д іп аєїпаїї розбеввіопе тодегиї адйтодити теув- 
тепаї гесбогіє Фо фапішто Їапеї 8ипі аредце шпа диагіа рагіе,. 
ушєо рез булегсі. Ні аєті парбепі шпата 8цита 8ібат, дао ад Іой- 
сїбадіпета епі іпсірійпі а єтапієїв уїйае УУувока, аНаб а сегба. 
5огіє еїа5дет уїПає біодоїйта айїсба, ар охівєпіе фепдцій аціет. 
«Уег515 оссідепіст ай 5уїуагі дісбат Фасякі. Ехзіапі іпфег плеба8,, 
дио ай Іабібадїпета ех шпа суувгб Гугатпа КабгуКа, ех аїйега уего 
рагів "апа Мепбиза, їй сигви Погин» астогит ессіввіає егесбіопа- 
Нишп рег ріапісіепі сагпребітет пийши адцідето дебтітлепіцти ад- 
побита геуегепдйя гесіог рабібит, аєб ші ійеті аєті рег фоттепієев: 
ехсаттипі, уїсіпі соідпі, 5іуе стлеїопеб, іп ргаеїайшт аєстита ессіве- 
зіавйсшт 5епбіт 58е іпагагипі. Ніпе ех ишпа рагіє уідеїсеі Іаро- 
зхіовиє Гаю Казгук іп Іосо іюгтепіів ад тедіаті ратбет сугіегсї 
зпо аєті арргоріауї, «аха уего ех «аНега рагіе Їмап Мепіця іїи 
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еойет Іосо іоттепіїв ай раєвив десеті осспрамії. Оцогит амиівд- 
тиг іобаїсо спетеїат іо5бібиїд согат дотіпо Їосі дїсіцє ад. ге 
уегепдав гесбог еб; диїдехі їШаєбгівєііє таєтпійсає оїйт. Реїка, са- 
85еШали8, раєгеє УШатит Расакі еб Влерпік Їпдїсі еф агайів сота- 
хлипіайв ргаесотіветаї, пі аєтоє ессіевіав еф місіпогит. сплеїбо- 
лат геуїдегепі. Оці шапдабів «Фотіпі випі: ратепіев їп еоздет 
аєтоє сата Їапе ехіувтаті еф бага аєтит ессіввіав, даахга Фісбогити. 
уісіпогит стебївопиті шепвитарапі. Бх апа дешепбигабіопе ар- 
рагцегипі амиіва їп заєредісіо ессіввіавійсо аєто, 8ей сштп рБапе 
теп гебшївзвепі сптіає віуе догаіюіо, ідетп догіпішт їй іауотеп. 
стебропити ргосеєзії, аїйає пі аєгов 5щ08 Ша соіегепі, дпетпадйто- 
Фига соПерапі пірії деїгипсапдо. де Шогит аєтів, дпапацат аїсбі 
Дадех ей пгаїі вієпа єтапісівтитп, 5іуе тебагиті |аті роббціяветі. 

АдД іпфеєтібадета, ргавіаботит аєтогит ессіевіавбісогшт вресбаб 
асег Рогетіра фісіця іпіег стапісівв уШатит УУпіка Вгаїкоу вка 
еі Бгерпік еф іпіег аєтоє стх/іетікі дїсфов 58ираїбогит г7ерпісеп- 
вішт 5ібцаїця. Ех рагіе єгапісіві У Шка, Учувока, ші вирга Їаба 8018 
ХЗбодоїта дісіа, еуад5дет уйШав Баребит їп аєто вссіевіавбісо Їиій 8у1- 
уша, фааті подегпия ага ессіввіає гесіог їп оптпіпо песеббатіат. 
ехітисіїопет авдійсіогит 8ці ріерапаїйшт єхсіді Їесівб. Сишаце 
ехсіва Шпємца Феуеретеб еф |атл рторе ессіевіата 58ці ситі іїздети 
655ев, тастійсив СтарКомувкі, Фіїсіає зогбів Зі0доЇта розбевзог, а8- 
«осіабфіє Іахаціїв ас 8цдїія 5ціє, агтаїа папи уіоїепіег ай. ге- 
уегепдшт гесфогеті Єедисепіеті Йпечца аєте55ц8 фашийит ехсі- 
фаміб еф шіогет дедисіїопета Шотогат ргаєредїмії. Сиупє міо- 
Іепбіає іпбиїба ргаєїабая ай. геуегепдця геббог ргосеєбит согати. 
ехсвіво єшрегпіо Їеороїйеп5і іп азбів5бенііа, Нвсі гесті іп5бісції, поде 
согатієвіопета Їабитат 5регаї. Оцає апфедцат еїесіцебит, заере- 
дісбіє айт. геуетепдця ситабиз Іосі ргавбвеп5 впіхе ехребіїї, ці їв 
сітсштавбатіїїє бат Биїоє плоді уіїоіепііае, дцата айатит іпійтіа- 
сли 5і0і еф ессіевіав Їосі ргавбепівт іпдасабіопеті ех фе5іїрив 
регіїсегет ев дицідет Їахіа агіїсиіоє фепогіє бедиетіїя, 

Саїдують візнаня свідків Петра Жмінки, Прокопа Васика, 
Фецька Пашковського і инших присутних. Приєвідчують вони, 
що шляхтич Ірабковекий, посесор части дідицтва в сусідній 
"Сптодолині, насильно відобрав куєник ліса, що ріє між ораним 
полем, приналежним до ерекції вже за о. Василя Париловського, 
ріпницького пароха і дуклянського декана, за якого переведено 
висше поданий огляд. Грабковекий вибіг з набитим оружем, 
лароха побив, до слуг велів стріляти, три вози забрав силоміць 
до себе, а слуги в худобою шпоутікали, Свідки селяни Семан 
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Макух і Хешко Каплун візнали, що пан Ірабковский з Ви- 
сокої розповідав людви з Ріпника так: ,Шкода, що я не 
зняв з попа одежі і не Дав йому сто батогів так, як будучи на 
Руси давав попан по сто батогів" і показував, як вони по 
ударах з болю вили ся. Дальші свідки зівнали, що пан Їраб- 
ковекий не вдоволив ся тим, що привлаєнював собі парохіяль- 
ний ліс положений при граници села, але велів забрати со- 
жири, коли парох нпіслав рубати дерево в корчах, положених 
близько попівства. Парох переказав йожу через людий, що він 
таки за Далеко вганяєть ся .в царохіяльне церковне добро; на 
єв він відповів, що все то церков забере. Ов посвідчили (в- 
мань Басик, Фецько Каплун і Максим Кобялка, війт. В дальшім 
уступі зазначено, що парохіяльне поле іде аж до границі села 
Лончки і до ліса. В тім лісі мали право парохи рубати дерево 
на свою потребу. Одначе наслідники ШЦелки не хотіли ви- 
давати дерева навіть за асиїнаціями, відсилаючи пароха до 
донцкого ліса, де не було придатного дерева на будівлю, ані 
не можна було його звідтам звести. Тимчасом треба було як 
найскорше ставити нове попівство, бо в старій годі вже.було 
сидіти. Сей спір рішила львівська іубернія в хосен пароха, 
як се видно з отсього уступу: 

7 о "-ВБевресіа Шрегіабв диоай іпсівіопет вуїуав аб еховіво па 
регоіо егапачхії аппо ргав5епіе. ввдцеп5в дестейні, сціця фепог 
е5ф риє тобі: Саебатіо геєїце іп саш5ів 8йтті ртіпосіріє еф сога- 
тлізвогито деїебабав сопсеє8ия сацват Йясі теєії рагосрбо еосіввіаєв 
гдерпісеп5ів теуегепдо Вазійо Рагуїом'8кі абвівбецзівє сопіга 58ше- 
себ5богеб ота Шавігів таєпійсі Адаті (1) Реїка габіопе Претав іп- 
сізіопів 5уїуатит рготобалі, огдїпатів )агів сптви регдцобат еі іп 
гобі Іабата іп діз)адісайопеть азвитарбат десідіб: Опопіата рагя 
асіогеа Шрегата іпсівіопет егєа аєбзієпабйопеє дотіпісаїв5 ртгав- 
івадід, Ниісутив ргавевепвіопі ратє сібаїка ве топ оропіб, іто 
водега ргавіепбо гаодо оїїегі, ідсігсо савватіо терійє Бієсе сопі 
се58ц5 з8іапфе Пас рагіїать пітагитадие Шєапбіцт сопуепіеліїа 
ратоєпо гдерпісеп5і асепії НРегапі іпсібіопет оруіапдо двуавід» 
йопі, алею егра аввіспайіопев дотіпісаївв ро ие сотатлодо ві 
ессіввіае герагабіопе поп уего ехіта Їапацті егесіїопе їп 8уЇчіє 
гдерпісепвірия відет сопіреїепіепі адіадїсаї Їсуайів ар шбіпаце 
еф сотребабів іп Шіеті етговабія ехрепвів ргаевепіїв десгебі уідоге. 
Шайит І вороїї Чіе 13-біа аргійє 1780 аппо. «оберішя соте5 Вгі- 
сідо. Посцяє вієїй. Ех соп5ійо савбагеї геєії сопсе85ц8. Фоаппеє 
Зрівїтап, вестебагіця риріїсабіопита де 27 аргіїв 1780. 
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Виписвано також зізнаня свідків, де і кілько церковного 
поля забрали найблизші сусіди. На просьбу пароха двір вислав 
війта і присяжних на місце до виміреня відорваного поля. Мі- 
ради шнуром церковне поле і сусідів, та знайшли, що вони 
мопервеорювали в кількох місцях. фЗізнаня евідків списані по 
МОЛьСьки, вов инше писане По латинськи. | 


Для минувшини парохії в Ріпнику цікава отея заниска: 


Апів асбів фештпрогіри5 іабиїїа ргавіасіьогит астогиті ессіевіа- 
війсогаті іпфег рге5рубетоє еб еогиа їЙоє уагіае вареесиіає Іаете 
-опіепіїопез, аризаз еф айепабіопеб, Біпс уагіа Фестеїа поп 801411 
іп ситіа ерізсораїї ргешізіївпзі, увгит ейіаті іп іптівздісіопе до- 
тіпісаїй) ргоіаба 5ипі. Гліет айа, дод рго іпіеєтіїаїе астогит ессів- 
віае гдерпісеп5і5 регплахіпів шійіаї, е5і фепогіє 5едицепіїє: Пліаїо 
вів му Іадскіт дмгогле, дпіа, вхевпаєіено Кутебліа, гоки бувіас вівдт- 
зебпеєо рієгугєлеєо му 5ргаміє гаїедгу угівіерпут оусега апет 
ВапКом8кіт, ргевбівегет гяерпіскіт, іако акіогет піевсду угів- 
Зерпесо суса Маїецяга ВапКом8Ківсо, апівсеввога у ртедесеб5ога, 
роромєвбуа саїесо ггерпіскіеро бупет, а рогугапетаі Нгусета і 4а- 
лег ВапКкомяєківті, піерозасгука, оуса бівіапа ВапКоху8Кіеро длів- 
Фгісаті, а 5упаті (має бути: вупоуусаті) оуса апа ВапКомувКіесо, 
Зегахпівувлеєо ргегрубега глерпісківсо, о підеу росдупіопе, ехсе55а 
рглег фусп2е ророміслом розуапеті у медіар деКтеїц ерізКкор- 
вКківєо рглей 844 Фіегаспівувлу одезіапеті ро дуга Кгоб одетапіе 
ргзурогугапеті. Ропіеуай рілеглеслепі Нгус і мап ВапКом/всу, 
зупомсу аїіфога, па йадеп розему 5балас пів сісієїї рглей 844 іе- 
тахпівузау у буїко шабка іс Маги8г2ка, йопа Збеїапа ВапКоум- 
8Ківсо 58їама, Кібга 42 ів іглесіа с2656 фесо роромувіма ро тей 
авуоїт, а соуси роромісябу Нгусомі і Гуапом/і, 5упога 8м/0іт, 
лі8баріїа, зупомів са5 тіевйзу зоба роєодйліїї вів у віатвлу Нтуб 
лаїодєгетам Гуатомі фе сле5б6 ргхедаї піеосіадаіас вів; сід орудмау 
Ргасіа шівйзу 8о0ра Вапікоуєву па ехсеєза ргдей їупі мг феу му8і 
Ваерпіки рореїпіопе, Кібггу дмгоги, алі сегкуї піецероїоїі, аїе 
зу ргледаде у Кирпа штівдлу 580ра ром еродліїй оусгсугпу, )ако бо 
лаодвгу Гмап 2 Тапка Карпа, плелабка піеспобу ріойлії, о со 
збалаї йектеі ху ргамів гиєомуга глерпіскіта токи 1694 дпіа 10 
жхидпіа, Кібгуш рай5ківу уйіпу єтдумівп дліебівєб, сегківмпеу 
уіпу єглумівп ріебіліввіаб пакалапо. батєгу факае гаї Імуапбму 
"Нгус у буспде добгаср м Влерпіки 2 Тайка Раветпастка бакомуд? 
Жятяесію рореїпії у іебзгсяе дліесів іфеуде Ріаїоєйомів з8ітасіб Калаї, 
ша со йліввівб єтаумівп Фууогеківу міпу, а рівдліевіай сегківмупеу 
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Чаб ти Кагапо рггевліут . дФектеївт мудеу вресійкомапут. Тепіє 
Нгус ВапКомя8кі офтомімяєгу опе Воштапомі РДабгукомі м УУе- 
стасп, а робупші у допи 58У0їт 7 піа тиіевевгкаї сла5 піетиаду 
му осласіп табкі і ргхетіеппа іа псгупії, беду іеп2е Ктутіпа ргле- 
говсдопе ргамо 844лім8гу угудву орі5залут. деКктебет паКказао, ару 
рошівепіопу Нтус роромісо рап5Кіеу умйпу са феп ехсеб даї отгу- 
зуївп рівдліввіді, сетківмуюуєі єтгумієт 500, Кібте ехсебва піебуїко- 
7 іпдиїгусуї па єтипсівє рокалаку 5іе, аіе у рггей Крізкорет, іаКко- 
деКтеї Ппсі Х-а Брієсора бміадссу підву до ака роюдопу. Хіе 
сзупіас томів задовуб фепи? дектефомі, піє буїко Їексе 80рбіе ма- 
2УЇ, ргамег у рапешт у 5адета роббропоугаїї, аїе со га7 міві5в7е 
змуамоїе, раїазу ро мі сдупії, і|ако Фо Гмап ВапКомяєкі моубомі 
Міспаїмі Копіеслкомі Кіаса шпувіпів 58габіа рглерії, па Кібтеу 
82Ккоду хН. Фмадліевсіа, Нтує іеєо Бгаф угоїа Кахитпеєо ргдегле- 
слдопети 58їгу)омі 5угоївти Коїеті сарі гасриїає 8обіе 57Коду 7Ж1ї. 
зо, робуті розуамягу вів шівдсу зоба 2 мівіерпута сусеп апет 
ВапКомбкіт, ргехруївгет глерпіскіт Гмап ВапКому8кі, вупомтівс: 
еєо, ргеєепдацідсеєо ЄФасроуївйєвбма у бмйівсепіа па 16 ітуесіа 
сле5б6 роромяєбма ро оуса сегКу/ї глерпісківу Ша упеїкіс ехсеб- 
8буг іе5і одваддопу дектебет, йе оуса Ріда, Ктчмамії, йе 2 8їту- 
іапКка сівіеєпе єтлеспу реїії у іппе ехсеб5а, со Іерієу орівма іп- 
доїгусуї деКгеї ерієкор8кі де асба і|еєо у" Ргдетуєвій уге 58годе: 
фгдесієу півдлівїї ровіц, фо іе5і дліемівіпавбеєо дпіа тпагса ток 
1701 Іегом алу. 844 іегахпігувгу Шасуа мієїебпеєо оуса "апа Вап- 
ком5Ккіеєо КопКТизуа рторопом апа тлаїдс уг геПехуї баКому даїв 
у Їегоїв деКтеф. Ропівугад піекопіепіціас 5і6 ртдебліеті ехсевбатії 
ртдеглеслепі роромісле іеб8ас7е у іегад ргдеєтадаїв 5і6 па 8ітуїіа,. 
7аріб єо обіесціа, беду іако пшзабке Мати8аКе, рбеїата йопе, у82у8і- 
Ківсо феєо Шлівсіот розмаіаїаса, бак у бупбу ргзеглеслопусі Вап- 
ком5кісп Нтуса у Гумапа од оусгугзпу їсп од84д7а, Кібга па уу- 
ріасепів Фугог8кісь у сегківмпуєв міп, іако дамтпуср, бак, Кіб- 
геру фегад са помує ехсеб5а рофїкаб їср тіату, паїведусів пів му-: 
8катсту, 56 іглесіа сл6856 ророхуєбуа 7 гак єм аїбомпіком у Мабкі 
ісп піе Кагладсеу дліесі мЧадла Фліведлістпа райвка їт РБіегле му/ів- 
сспеті с/а5у у 2е іс піаїо ха ісп баків півгпобпе 2рубкі у Кту- 
птіпату па озорасі їсп досподйліб, Тараб іс у до єтоди па ехеКи- 
суіа, фо іе5б єїбму пшсієсіа, 544 фегагхпівувгу оддамавб Каде, іако 
Воєа, ргамоа піевісраїдсуєр. Те таб одіеєба еге5б ро піеровбассу ль 
соуси Нтуса і мапа ВапКому8кісі Іа8камоєб рапа Алівдлістпеєс 
му єгсумтпаєй дугогвкісб сегкугі ггерпісківу рггузадла мівіерпеттиь 
буси ВапКомєківти, фегаспівуєгети ртегруївгомі глерпісківтих: 
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7 5а івдпак Копдусуа, ару па робуті оп у.їеє0 зиксеєвогомів- 
«У кіокоїміек па іод роромєбуо ргелепіомап длівдлісетп. ВлерпіКа. 
«рейдів, пісду дФубср о80рб пів родамаї 40 бу/йесепіа, апі віє іср 
пісду фуосп па фо роромбімо 5мівсіб пів мадуїо рой моїпути 
одергатівт. Єугогомі феу фтлесіву с7ебсі роромєбуа, єдуй 2 феєю» 
смівіїка Кіабпіа таїедйсу ророміслаті РрБумаїа і рума. Так?е арбу 
Фліесі 8ууоїсі Задеп дліеїйб отцпфаті фепі піе угадуї 5і6 рор род 
піеуадповсіа феєо уубгубіківєо адліеївпіа, абу лам'є76 іедпа рута. 
очуслагпіа у іедеп разівга, со у 5ате дектеїа 5уподаївків пака- 
2гаіа штіедлу іп5геші деКктеї міеппойпеєо Їпсі оуса «апа Маїа- 
спом8кіеєо, ерівкорагипіба рггетуєвківсєо у 5агарогвКківєо м Ргле- 
птузвій дпіа 31 10-ргіє аппо 1677 Їегомату, м Кібгула рийКі ба- 
Кому: Ха оббабек з бупі 5ів6 деКіагаїету, ід Фуосі, даїеко РБаї- 
дтіву блесп Фо іедпеу.сетКуї дисрбомпуєб робмівсаб, апі іп8ії- 
«фаомаб піе рейдліету еїс. еїс. Кбогу фо деКтеб рггу підеу ройрі- 
5бапусп ісп пао8сі рапасі аббеввогасі роугаєв і уТад74 длівдліслпа. 
плоїд рггху ріеслесі у родрівів шої піуїевгдгат у табійКкиїе у а 
хуївсопеу рапіаікі до Квіає угрізаб глерпіскісіб. ргаутпуєсі Калаїет.. 
Ківтеп5 2 ЮОпіспома, па О8іггукас) Овбггускі, вбошпік хактосгутякі.. 
Хіада Мабецях ап СоївреКкі, коттепдато Ївскі тапи ргоргіа. зіа-- 
півїаму «ЛатКом8кі тапи ргоргіа. Госиє 5ієїй ргейраб Обіггускі.. 

До сеї парохії належали такі села: Рішник, Воєводжа 
і Петрівка, одного дідича, а Братківська ВБілька другого. В Ріп- 
нику, Воєводжій і Петрівці було руських родин 134, а в Брат- 
ківській Більці лиш девять. Ріпницькі парохіяне давали свому 
ларохови десятину, кождий кметь давав копу єнопів пше- 
ниці, ті що давали мешне лат. царохови в Лончці, давали ру- 
ському по 420 снопів з кождої кметівської рілі. Всього побирав 
парох 51 копу. Крім сього кожда родина (ппи8 дціздице раїег: 
іагіійає) робила по два дні в році, так само робили два днї 
люди з Братківської Вільки. Ріпницькі вірні давали по три і по- 
два хліби свому парохови; хто давав копу снопів пшениці, при-- 
носив три хліби, хто 40, давав два хліби. В 1780:р. присту- 
пило до сповіди 615 осіб, а кожда з них зложила 1 цольський: 
гріш, або пів крайцара на вино до церкви. Відповідно до числа. 
сповідавших ся повинно було бути всіх вірних в парохії до 1100» 
луш. Тепер має бути в сій парохії 16817 душ, тож в протязі» 
131 літ був би приріст 587 душ, а повинен би бути більший, 
більший. Можливе, що якась часть вірних перейшла на латине- 
ський обряд. 
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Парохом "в Рішнику був в 1780 р. о. Басиль Париловський, 
"Тоді і декан дукланський. В 1755 р. став парохом в Яблониці 
«а 1715 р. прибув до Рішника. Його попередник о. Стебницький 
«и провадив господарки через весь час "свого побуту в Ріш- 
"нику, винаймаючи поле за будь що, через що будинки по- 
нищили ся, Новий парох зате мав клопіт з дідичами, які 
бнерадо дивили ся на його заходи поставити нові будинки, 
«заперечували йому право до діса не лиш дідицького, а навіть 
і до того, що ріс на парохіяльній шоли. По довгих заходах 
виграв процес з дідичами в іубернії у Львові, одначе й потім 
лани йому Ддокучали, не видаючи асиінацій До ліса.. 

Школи не було при церкві в тім часі, був лишень учи- 
"ель, якому громада не давала удержаня, тільки парох з. доброї 
волі давав йому кусник поля до ужитку. Метрикальні книги за- 
«ховали ся в трех томах; перший. почали писати 16938 р. і до- 
звели до 1795, в другій від 1736 запивувано охрещених до 
1743 р. однак там не записовано веїх, деякі діти поминено. 
В третій книзі записувано від 1760 р. аж до 1780 р. охре- 
дцених, звінчаних і померших і по старій і новій форкі. 

- Цо екінченю огляду о. вівитатор списав і підписав про- 
токол і лишив його при церкви в Ріпнику, де він і повинен 
"був переховувати ся. А однак якнись чудом се справовданє зай- 
пло досить далеко, бо аж під Бескид коло Лупкова, До бела 
"Команчі, Де спокійно собі лежало між старими папераки. Мабуть 
Якийсь священик переходячи на иншу парохію забрав її з собою. 


Подав М. Зубрицький. 


Наукова хроніка. 


Причинки до студій над нашою еміграцією. 


І.) 


Ду. Каті Бійег оп Кпдїївсй -- Ши оцпзетег  Ацетгатпавгипувігаде з 
Вететкипдеп, (Увафізйізспе Мопайївсіач б. Нтд. фоп дог К. К. Юбіайівбізслеп, 
Депітаїкоттіввіоп. М, КЕ. ХУЇ. Хайтдалпу (ХХХУПІ), НІ. П--ПІ,.. 
1911, стор. 89--120). 

соч- Ле йфетзєвізспе бвіетесісінівсйв У апавгиту іп. асп. «айтеп 1908 
чпа 1909 зошів дїе Нітрапдегиподз- цпа зопзбідеп Кегіійітівве іп деп, 
шісввідзієп. Бітасатдегитувзідайсй (Лобдйет, М. КЕ. ХУ (ХХХУП), 1910, . 
стор. 721-- 799). 

-- Де Їеїтеп, Фет атегікатавспеп Вітрапдегипдвоіаіївню | (Ібі- - 
аст ХХХУПІ, М. К. ХУГ, 1911, НІ. У, стор. 245--889--2 табл.). 

Ду. Бупзі Зслшійєе -- Рів Апаїррабеїсп іп деп Уегеіпідієп біаа- 
ісп. (Деййвсітії Піт ав дезатів іапаізшівзвепоспа й їту. топ Віїспег. . 
Тібінген 1907, том ДІХИЇ, стор. 28--62). 

Н. Ееїфітдег -- Фе Озівтуєїсрег їп деп Уеувіпідієп, Ююбааїст топ 
Атегіка (КУіабізбізспе Мопаївзсіі)ї 1907, М. К. ХІІ, стор. 172--115). 

І. Іоудоїд -- Фів Біт- цпд Ацвтрапавтипу Фитесї, деп. Наїеп оп, . 
Мер Уотіс іт егвієп бетевісг 1908  (Ібідет 1908, М. Е. ХЦІ, стод. 
687-- 644). | 

Ди. ВБурївфгісп Юспотегив -- Фів Еіпшапдвтипу іп діє Уетеіпід- 
еп, біааієп ца ївте Коїдеп, (Лайтбіїслег и" Майопаїдкопотів ХХХІ, .. 
ПІ, ВК. Єна 1906, стор. 76-- 90). 

Віт Мас -- беодтарійзсйе Вехієйитдєт  силівсйеп, Озіеттеїсі» (Ль- 
дагпоцпа Хотфатегіка. «аїтезбегісіі дез Юіаціздутпазіцтя іт ИІ Ве- - 
зітке соп Меп ій" йаз Юспаф/аїм» 1906/1907. 1907, стор. 9--26. 





Принато на васіданню історичної секції 24 лютого 1919. 
1) Гя. даписки Н. Т. ін. Шевченка том 101 і 105. 
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Ду. Вупзі бевційго -- Іле Веебібегипувбекеуиту іт асезісвет 
«Капада (ФДвійзсїтіЇй Піт іогіаїцізвепзсва її 1910, стор. 515--524). 
Бидеп топ РЬЕйрротісй -- Іт  Йевієп Кападаз (Овіеттвісрівспе 
«Бипізспай, том ПШ, Відень 1905, стор. 485-- 601). 
Дт. Кагі Бійегочопо Еадіїзсв -- Дів Еітоапавгипу тасі, Зйд- 
«атегіка (вафізйівсье ШМопайзвсвгійї 1910, ХХХУП, М. К. ХУ, стор. 
771--784).1) 


В попередній статі ми обговорили докладнійше працю дра Каро 
"і статі Пфлігля, Шульце, Гея і Сарторіюса, що її в дечік доповню- 
ють, щоби дати загальний огляд стану і потреб австро-угорської, а в 
. окрема української еміграції. Тепер перейдемо до другої групи праць, 

більше статистячної натури, 8 передової до розвідок і зіставлень 
«К. Енгліща, що в остатніх часах взяв на себе оброблюване кон- 
вулярних справоздань і представленє важорської еміграції. 

Обговорюючи числа за 1908 111909 рік прийшов і Енгліш до того 

заключеня, що і Каро, -- що доти неможливо мати докладні дакі про ехі- 
трацію і вачинати охоронну акцію, доки не буде. переведена докладна 
статистика емігрантів. Через те в статі / и цпзяегег Ацпз5уапде- 
гипо5ігаєє подає він проєкт статистики тих емігрантів, що виселю- 
«Ють ся черев австрийські пристани ії обговорює її техніку. Щоби дока- 
зати потребу таких заходів, присвячує він кілька критичних уваг при- 
-чинам і наслідкам сучасної еміграції. Спинимо ся над ними коротко і під» 
-месемо ті моменти, які поминув або не підчеркнув належно др. Каро. 


Давнійше були переселенські рухи викликувані причинами релігій- 
ними або політичними: нині грають майже виключну ролю економічні 
причини. Перелюдненє, яке приймає теж Каро -- істнує ще не всюди, 
але люди вивандровують, бо мають за мало землі. Се признав ії Р. Шрофт 
«на загальних вборах австро-угорських експортових товариств в січни 
1909 року, приписуючи значну вину в еміграції великих лятіфундіям 
і бракови прохислу. Еміграцийний наклін, викликаний аграрними причи- 
нами змагає ся відтак черев порівнанє із станом аграрних і варібкових 


1) Не маючи вмоги обговорити усіх видань, що дотикають усяких 
питань ваморської і контінентальної еміграції, принотовую тут найваж- 
нійшу літературу з новійших часів (особливо від 1905 р.), о скільки 
вона може придати ся для студій над нашою еміграцією. Старші публікації 
наведені в цитованій висше праци дра Каро, Ацбугапдегипе цпад Ацея- 
"муапдегипеєроїйнк і в статі Філіпповіча, Айпезмапдегцпє в другі 
виданю збірки, Напаудгів рисі дег Зіаайзу/іззепоспаНеп. 

АЇідіпосег, Па Ацємапдегегаспії (до Бразилії). Штутгарлт 1909. 
-- Аівіпа, "пап ДА. а ішісгасіоп ецгореа еп Іа герифріїса аг- 
«вжепіпа. Виепоє Ауге5 1910. Стор. 352. -- Іідетаи, Рофріасідо, бієгта. 
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відносин в инших краях. Нащ селянин переселюючись дивить ся тільки 


жу ргодасіїдп. В. А. 1903. Ст. 208. -- Ідеш, Їаїогпе де Іа Паші- 
сгасібп еп ер ргіше зешезіге де. 1906. В. А. 1906. Ст.,92. -- АЇі- 
мапі, 8. Капада. Гапд, Геців шцпй тігієсраййісре Уегпаїнпізге. 
(Копашеггієйе Вегіспве Пегацєсесереп уопі бзфеггеісрізспеп Нападеіз- 
глизешт, 1). Відень, Манц, 1907. Ст. ГХ-НІ21, 89. -- Ідеш, У/ігі- 
зсрайвуегГпайпівзе Кападає іш 4. 1907. БКіп Копішегліейег  Вегісрі. 
(1рід., 11). Відень, 1908. Ст.34,89(1 М 70), -- Апаго, 5іеєїтіед, 
"Гре гасе аце5іїоп іп Сапада. Гопдоп, Еугівієр Хазі, 1907. Ст. УПІ 
--348, 89.--Агдціпо, Магсеіїо, Епісгаліопе ей іштіогаліопе. Мі- 
Іапо, 0. Ноерії, 1919.-бт.-ХІ--248. -- Агепі, А., Агеепбіпіеп, еіп 
Запд дег ДаКкипії, Фиріїдцюавворгій. Липськ, юсПбаїеідег, 1910. Ст. 
УШ--275 (83 М). -- Аицзумапдегег, Дег Депізспе. (Нім. еміграц. 
часопись). -- Аизмапдегипє, Юпсагізсре, апа Вйскуападег- 
цппо. (Опсаг. Зіайізі. Заргр. 1909, М. Е. ХУ, стор. 65-- 78). -- Аив- 
уапдегипозвргоріето. П. Дег Апієї! дег Каїроїйзсреп Убікег Ки- 
гора5 ап дег йрег8евієсреп Ацзуапдегцпеє. Кгеіїриге і Вг., Сагііає- 
Уегіає, 1911. Ст. 34. -- ВаїсЬ, Еапіїу бтеепе, Зойгсе5 ої ЗІау Еші- 
жтайоп. (СПагійеє5 апа Пе сопишопз. Мем Хогк б Срісаєо, 1906, 
ЧИ--УЇ: є й про укр. еміграцію). -- КЕадеш, Озіеггеісрізспе Кгаєеп 
їп ашегікапізспег Веіепспіцпє (Дег У/ер 1906, марець). -- Ваггефнії, 
В.) Сапада'є Сепішгу. Ргортеє5 апа гезопгсев ої ре ргеаї доті- 
ліоп. Гопдоп, Кіпапсіег 5 ВиШопізі, 1907. Ст. 552, 89. -- Ваг87- 
ссембКкі, З. Роіасу м Ашегусе. Варшава, 1902. -- Вазвіцк, А., 
Фіе Гаєе дег гаїпепізсреп Аизугапдегег іеп5гіїв дез Огеап8. (Сагіїаз, 
1910, ХУ, стор. 245--248).--Воаз, Кгапх, Васе ргорівтя іп Аше- 
міса, Зсіепсе, 1909, Х. 8. усі. ХХІХ, ХМ. 752, ст. 389--849. -- Во». 
деп5іеіп, Орг. В, РДіе Везспаййсипо айзідпдізспег Агреїег іп дег 
Шдизвігіе?, Еззеп, 1908. -- Водідб, Моїе5 виг Іа Ібсізіабіоп еї Іа 8іа- 
Н5бспе соппрагбеє де Г'єшістабоп еє де Гіштіогайоп. Воша 1905. -- 
Боекі, Віспагад, Те деїегтіпабоп ої гасіа! зїоск атопе аегі- 
«сап ішашіогапів. Возіоп 1906. -- Воіївіїіпо аеЇЇ! ешієгагіопе 1901 
і д. (італійська емігр. часопись). -- Воз5со, Ацєцяіе, Ге сотедії 
ппістаїогіе астісоївє. Воша, 19025. -- Ідета, Г'ешістагіопе дйаї кпе?- 
.д2овіогло. БКоша, 1906. -- Вгад4іву, А. 6., ТПпе шакіпе ої Сапада. 
Топдоп, А. Сопзіаріег, 1908. Ст. 404, -- Ідеш, Ге Сапада. Киріге 
«дез Боїз ек дез рібз. 9-е 64. Рагіз, Воєег, 1910. Ст. 282.-- Їе Вт е- 
811. Без гісреззеє паїигеїйез, 5е5 іпдцзяігіез. І. Рагіз, АШаша еф Сіе, 
1909. Ст. 404. -- Виіак, баїуа. І--П. Львів, 1908 --1910. -- Виг- 
пісроп,.). Це Вгб5і! Фаціопга'пці. Рагіз, Регіп, 1910. Ст. 340, 
169, -- Вагрее, Сапада апд їре Зсіпів Нієб Сопашіззіоп (ХМогів 
-Атегісап Веуїву/ 1905, Х, 555--5517). -- Саргіпі Апеїоїо, Ма- 
пцаїейо.рег Ї етіртапів іп Кигора. (Вірі. де! ророїо, ч. 418). Мі- 
Їапо, 1910. Ст. 61, 329, -- Сапопісо, Сіохаппі, П Вгазіів, 8пе 
гізог5е абтісоїв, іпдизітіай е согагавгсіайї: сопіегепгса. Тогіпо, 1908. 
Ст. 51 (5. 5. -- Сепійпгу, А., ОЇ рорціайоп єгоміп Їгоп пе Йгві 
"сепви5 ої їре Ппіївд Зіаїе5 іо Ше імеїйр 1790--1900 (РБерагітепі 
«ФР Сопашегсе апа Їарог. Вигеай ої-Ебе Сепєця). У/азріпевоп, 1909. 
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на ціну землі і висогу платні і на стрімголов втікає за море, коди до- 


бт, Х-6303, 49.-- Соттапе, ), В., Васеб8 апа іттіогапів іп Атеє 
гіса, Бопдоп, Масшійап Є Со, 1907. -- Сапіго Гішипісгаліопе пеі 
Вгазіїв. Мапіоуа, йр. дей. Ппіу. рор., 1907. Ст. 51. -- Деісадо 
де СагуаїВво, С. М., Ге Вгббі! паєгійіопа!, Запіа-Сабрагіпа еї Віо- 
Єбтапде до 8иї. Рагіз, ФРезіоєобо, 1910, Ст. 541, 169. -- Депівз, 
Ріегге, Ге Вгбзі| ай ХХ-е зіесів. Рагіз, Соїп; 1909. Ст. 316. --- 
реніштапи, Б. Вгазійепє Ацізспуцпє іп децізспег Веїеисрішпе. 
Берлін, 1908. - Ремаугіп, М. Б., їе Сапафа вбсопотідце аа ХХ-е 
зіасів. Рагіз, М. Віуівге, 1909. Ст. 827. -- Ром воп, Р. 5. ЕКші- 
сгапіз іп Сапада (СПпагіку Огеапіз. ВБеу. 1910, Ї, ст. 61-72). -- 
РрипКег, Вид., УМ ігієспаїєвійдівп айє Задашегіка, зрегіє) йрег 
Сріїеб. Геїргіє, Риопскег Є Наиоріов, 1910. Ст. УЇ-Ь202. -- Бісіе 
рапш-Їапке, УУ., Еегпе Кабгіеп. Веізеріїдег апє Вгазійеп ишпа 
Озіазіеп. Тіаріпєеп, Гапрр, 1909. Ст. УПІ-НІ68, 80. -- Бідата, 
Маїфег, Ріе віааївгесрйісре ЗіеПипо дез Ап5мапдеугипезцпівгпертегя, 
Ап5расії . 1905. -- Кіїїе, Саг! Сезвакг, Кгйсріе децієспег Агреії. 
18 Табге Кагтіереп іш Їегпеп УУезіеп Могіатегікає. Їеїргіє, Ріеїе- 
гісі, 1910. Ст. Х-»225.-- Бікіпеєїоп, Е. М ау, Єапада, їБе Іапа ої 
|оре. їопдоп, Віаск, 1910. Ст. 248. -- Етісгагіопе ве Соїопів 
(офіціяльне виданє італійського генерального емігр. комісаріяту). Вга- 
зійе, Вога 1908; Агєеепіїпа, Воша 1908. -- Ехрогі-Веупе, 
Овіеггеїсрізсрп-ппсагізспе (часопись від 1995 р. далі). -- Е7сигга, 
Р. Ехікепсіа5 пасіопаїе5. Виепоє5 Дугез, Обісіпа пеїегеоїовіса, 1910. 
Ст. 162, 189, 80. -- Расіє оп ШПпшісгайоп. ВБерогіз ої Сопіегепсев 
ої їре Хабіопа) Сіуіс Кедегайоп. Мем Хогк 1907. -- Кахаєсіапо, 
Іетіогагіопе, зіадіе есопога. Іесіз8. Еппроїї, 1905. -- Керіїпеет, 
Н. Дав Кіпуапдегапеєргоріеєт іп дйвип Уегеїпісіеп ЖЗіааївеп. (Агобіу 
їіг Базвеп- пп Сезеїйзспайкріоїосіе 1905, ст. 413-423). -- Гдеш, 
рег ашегікапієспе цпі Ргійзспе Кіпуапдегипозсезеіле. (РоПівсЬь- 
апіфргороїоє. Веупе, 1905). -- Ідеш, Рів ууеіз5е Веубікегипе дег 
Уегеіпісіеп Якааїеп уоп Ашегіка цпй ге Лакції (Їрїд. 1906, ІХ/І, 
ст. 38--45). - Кізсбег уоп Вдбізегзіаттш, Н., Ведеціапе Аг- 
сепійпіепз Гйг деп бзіеггвіспізспеп іпаивігіє5еп ЖЕхрогі. (Нападеізшти- 
зейті 1909, ХГУІ, ст. 737--8). -- Кгезсига, Вегпагдіпо, Аг- 
сепійпіа: ашійа рег і сопіапдїпі е рег гії орега. (Вірійоїбеса рег Г 
етіотаз. йа.). Міапо, Аспеїї, 1910. Ст. 141, 169. -- Кгеу, Кагі 
у. Впімиті еіпеє бевеггеїісрізспеп (тебеїдеє реігейепа дів Апємапавге 
пе пасіп  йрегзевізсреп Ідпбего. Відень, 1908. -- Кгіедштанип, 
Агіїриг, Агреіегштапсе! пад Ацємапдегипе. Відень, 1907. -- баг- 
са8, 7. УУ 5ргаміе гасба ріепіедпеєо шіейгу Ашюегука а баїсуа, 
Краків, 1907. -- Іде, Зко8ипкі Роїзкі 7 Аппегука. Львів, 1908. --. 
Ідеш, бтипдргоріетле дег Ацзуадрдегипевроїйнк (ЗсПпугеілег. Відійер 
Раг УУігівспайз- цп Зогіаїройіїк 1909, 2918, ст. 717--731). -- Сат- 
гоп, Кисепіо, ІГ'Ашегідце Іайпе, Га ВБерарідие ДАгеепіїпе, Зо0п 
пізфоїте. За уїе есопоіадце. 5е5 Йпапсез. 2-е 64. Рагіз, Сопега, 1911. 
Ст. Х5ь800 (8 М 80). -- бегібрагаді, К., Капада зеіреідапдіє? Вег- 
йо, Рийкагатег, 1910.3 М 20.-- бегуаїз, АіБегіо, Га герифріїса, 
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відає ся, що в Канаді земля за дармо, а в Сполучених Державах можна 


десії хіайї шпій де) Вгазіїв (Атегіса Іайпа).. Мі апо, Р. Сагтага, 
1908. Ст.211.-- бо1єх, С, уоп дег, Сто58агеепіпіеп. Беізееіпдгйске 
(Децпізспе Випадзесрай, 1910, ХХХУЇ, ст. 350--371). -- боппаг ад, 
Бепе, Г'ешісгайоп ецпгорееппе ап 19-е зіесіе (Апеїевіетте. АїЙе- 
піавпе. Паїев. Апігісре-Нопатів. Вцязів). Рагіз, Со, 1906, 129, (3 К 
50). -- (геєсет, І, Ріе агсепіїпізгре Вериріїїк. ТареПагізспе Юрет- 
зісрі йрег діе Гапргеїзе, ВацКозіеп їйг У/орпрдацзег. Мйпспеп 1905. 
Ст. 28. -- бгеу, ЕК. У/. Васе апа Веїсіоп іп Сапада. (Мопіріу 
1910, ст. 158--164). -- бгійіїр, ХУ. І. ТВве дотіпіоп ої Сапада. 
Гопдоп, Рійшап, 1911. Ст. 460,-- Сго858і, Уіпос., Убогіа деНа соїо- 
підхасіопе ейгореа а Вгазіївг. Воша 1905. Ст. 599. -- Наї!!, Ргез- 
софі К., Шиашієгабоп апа її5 ейесіє проп їде Опіївда Зіаїез. Мечу 
Хогк 1906. -- Наппавзср, В., Гавпд ппд Геців уоп Віо Стапде до 
Уа. Липськ 1905. -- Напісоїіе, В. і б., Га убгіїв зиг Іе Вгезії. 
Рагіз 1909. Ст. 262 (3 К 50). -- Нагій, А. В., Тре ЗопіПпегип Зопій. 
Мем УогК, Арріеїоп, 1910. Ст. 445. -- Неєедйз, Рг. Воіапа 
уоп, Іпівегпайопаї? Весеїшпє дег Ацємапдегипє (Уогігає врерайеп 
ат 17. У. 1909 аці дег іп Вегіїп зіанісеїицадепеп Копівгепо Фег шії- 
івіецгордієсреп У/ігієспайсуегвіпе). -- Неу, Кгівдгісі, Озіегтеі- 
свізспе Ехрогіїбгдегипе тії резопдегег Вегйсквісрбієцпе дез Ехрог- 
іе5 пасі. Агеепіїпа (Маргізср-8сріевієсре Сеуегрехевіїапе 16. ПІ. 1907). 
-- Ідет, Агеепіпіеп ппа діе бзіеттеісрізспе Ацємападвгипє (Уоік5- 
ууігівсрайШспе УМ/оспепясігій, грудень, 1907). -- Ніг58і, У/., Агееп- 
па. Бопдоп, Опміоп, 1910. Ст. 836, 80. -- Ноувг, А., Де роізке 
Уапдгеагреідеге. Дер пу Агрипдтеде. 1909 пі. 568--77. -- Іташі- 
стасібп еп Іс Дппо 1908 (Агеепіїпіа) Во. Дер. Мас. Тгаре 1909, 
11, ст. 520--5927. -- Іттієгаїїіоп, Тре, ем іп Ашегіса. Хем- 
УХогік 1908. -- Паштієгаїіоп Іам8 апа герціайоп5я ої Ліу 1, 1907. 
9. ед. 1910. У/авріоєсіоп, Соупі. Ргіпі. ОЙ. 1910. -- Іпашієгайіоп, 
Тре, Зіішайоп, її Сапада. Ргезепіед ру Рійіовбпат. УУавпіпефоп, 
Соуф, Резойпє Обісе, 1910. Ст. 318. -- Шегіпо, В. у. Гапдезє- 
кипде дег Верирііїк Вгазійеп. Липеьк, Заштаїшоє  ббясреп, 1908. -- 
Тоуапоуїв, Вадоїе, Ріе пецезіе Кіпуапдегцпє їп де Уегеіпісіеп 
УЗіааїеп уоп Атегіка. Дізз. Стдйпіпееп 1910. Ст. 118, 160. -- Запее, 
ЕК. Кіпмапдегипеє цпд Вазбепргорієт іп деп Уегеіпісіеп Зіааїеп. 
(Ага. М/ігізсрайвроік 1909, ст. 12--27). -- Ідеш, Ашегікапізспе 
М/ігізсрайероніик. Шге бКкопошізспе Стипааєе, ге зогіаїв УУїеКип- 
сеп пад ірге Гергеп Гйг дїе децієспе Уоїкемігівсрай. Берлів, Шпрін- 
тер, 1910. Ст. УП--301.--КазрагеК, Теодог, Вобпіа а ешістасуа 
саїйсуізка. Дьвів, 1903. -- Кеіїег, АЇрегі Саїйомау, Соіопіга- 
Чоп: а 5їиду ої Ше Іоцпдіпеє ої пем зосіейїїе8. Возіоп, біпп б Со, 
(1908). Ст. ХП-ь632. -- Кегієзх, Су, А Кіудпадогідв згараЇуолаза. 
ГУправильненє еміграції). Видаребві, Удгпау, 1910. Ст. 362, 80. 8 К. -- 
КіебскоухуяєКкі, У/ єргаміе оріекі Кгаїй пай угусподлсаті ваїсуї- 
5Кіті ху Акалегусе. Сянік, 1908. -- Ківіп, КгіедгісЬ, Могдаатегіка 
апа Озіазіеп. Веізеегідпегипсеп ії резопаегег Вегйсквісрйсипе дег 
бзіетгвісрізспеп Іпіегеєзеп. 1 Теїї. Шеїрліє, К. Ніег5ешапп, 1907. Ст. 
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заробити денно аж кілька гульденів! Про ипше йому звичайно байтуже. 


985, 59 (8 М). -- КіораКотмвзкКі, Ох. З(апізЇатм, У/єропапіепіа 
7 родгбду. Львів, гандл. геогр. товар. 1902. -- Ідеш, УУусівсхка до 
Рагапу (запи Вгесгурозроїйе) Вгалуїі). Дліеппік родгоду. Львів, Гу- 
бранович і син, 1909. Ст. 213 (4 К 50). -- КпоКе, Апіоп, Див8- 
ідпдізспе УУапдегагреїйег іп Рецієсріапа. Іеїрліє, Деісрегі, 1911. Ст. 
Ш-3108 (2 М). -- Коереї, ХУ. Н., Г'Агсепііпе шодегпе. Рагіз, Р. 
Вохег, 1908 (4 Кт.). -- Ідеша, Агєепііпа, разі апа ргезепі. Хеум/ 
Хогк, Рода, 1911. Ст. 455. -- Козегії? децієспег Уоїк5каїепавг 
їбг Вгазійеп аці йда5 Зарг 1910. 87 Заргсапе. Рогіо Аівсте, КгаПі. 
Ст. 536, 8". -- Кобегії- Догіїеі!-ЗеПіп, Ваївсрідсе їйг Аивз- 
уапдегег пасп Зйаргазійеп. Берлін, 1897. -- Косіоху8кКі, МУ. УУ., 
Зак іез8і; ха Освапеш? Варшава, 1902. -- Краснов, А. В., Арген- 
тинская республика. (днциклопеднч. словарь. Гранать, 1910, ПІ, ст. 
390-401). -- Кгиз8хКа, У асіатм, Нієзіогуа роїзка у Апегусе. 
Росхаїевк, м2го5і і гог2уу0) длів|ому озайд роїєзкіср ху Роїпоспе) Аше- 
гусе (м Зіапасп Діедпоссопусп і Кападйліе). У/удапів роргаміопе 
і Шивігоматпе, МіЇмацкее, дгак Зроїкі мудамтпісте) Кигіега. І-- ХПІ. 1905 
-- 1908.Т.ХЩШ. Ст. 203 (3 К).-- К5іахКкааа мусродасбу мудапа рггех 
Томаггуєїуо оріекі пай угусподдсаті ,Ораїгаповс" ту Кгакоміе. Мт. 
1. Маглес, 1909. Краків, накл. Товариствз ,Ораїтгпо8с", 1909. Ст. 47, 
39 (20 сот.).-- Китапіескі, К. І., Обуіава і ешісгасуа ху пазгушш 
Кгаї. (Ргхесіад ром'єгесппу, 1906, УШПІ). -- Ідеш, О гороіпікасі 
зегхопомуєп. (Тусодпік гоіпіссу, 1907). -- Ідепі, Збадуа 7 заКгеби 
зіаїувбукі мгейгомек. (Сгазорізшо ргаутп, і екопогаїсспе, 1909). -- 
Ідет, РДіе сайлізспе Заїзопуапдегипе йт Гіспіе аазідпдіїзспег Аг- 
реізуегітдсе (Зкайсйвсре Мопаїв5сігій, 1909, ХХХУ, ст. 591--567). 
-- Рраштргесіі, Кагі, Аштегікапа. Кгеіриге і. Вг. 1906. -- Гап- 
сепреіт, Апіопіо бошюех, Соіопігасіоп еп Іа гераріїса агееп- 
йпа. Виепоз-Дугез, 1906. Ст. 462. -- Ггапі, Є. А., Сапада, Ше ет- 
ріге ої Ше Хогірї. Гопаоп, 1909. -- Гацівії п, 3. І. Аця дет 
атегікапізспеп  У/ігієсрайсі?реп. Липськ, 1906. -- Гегоу-Веац- 
Ше, Га соїопізайїоп сПпех2 ЇІе5 репрів8 плодегпез, 6 виданє, 2 томи. 
Рагіз, 1908. -- ціоппеї, 4. Срех Їе5 Ктапсаїв да Сапада. Рагіз, 
Ріоп, 1909. Ст. МІ-Ь284. К. 3:50. -- Цоїіг, А. Сапада еї Сападіепз. 
Рагіз, бційтоїз, 1908 (6 Кт.). -- Гошргозбо, Кеггего Оіпа, 
Меї" Аплегіса Мегійопаїе (Вгазіїв, Огиаєпау, Агєепіїпа): поїе е іта- 
ргеззіопі. Міапо, Тгеуе58, 1908. Ст. ХІІ--360. -- Гом, А. М., Тре 
Атегісап реоріу. А з5іийу іп пабіопа! ре5усроїосу. Во5іоп, Мійіп, 
1909. Ст. 8-ь-446. -- Баса Раосіо Ета. де, Де! етієталіопе епго- 
реа ед іп рагіісоїаге ді ааеПа іаПапа. 4 томи. Тогіпо, Восса, 1910. 
-- Мо. Мазіег, 9. В., А Нізфогу ої Ше Реоріе ої Ше ПСпіїега 8їіза- 
фев їога Ше Беуоїийоп. Мем-Уогк, 1910. -- МаїіаїП, І етіота- 
Ноп Попотоїзе (Беупе есопотід. іпіегпаї. 1905, ст. 486--511), -- 
Магіїпех, Аїрегі, Весеп5вштепі євпбга! де Іа роршабіоп. Ваепоє 
Дуге5 1906. Ст. 557. -- Ідеш і ГемапдоувКі, Мацтг. І! Аг- 
сепіїпе ай ХХ-е бівсів. 3-е 64. Рагіз, А. Соіїп, 1909. Ст. 496 (5 Кг.). 
-- МогКереге, Р. А. Оп Іапдокопотізспе Когроїй іп Капада. 
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Фажною причиною еміграції є вкінци заохота з боку свояків і внайо- 





Хогедгає. Корепбауп, Вапо, 1910. Ст. 96.-- Мооге, А. Вгапіїву, 
Сапада апа Бег соіопіе5. Гопдоп 1911. Ст. 185. -- Могопі, Р. 
Аппа, Ешісгапії дцайго аппі а! Сапада. 2-е вд. Міапо 1907. Ст. 
144, -- Моггіз, Н. С., ТПпе Бієіогу ої соїопігайоп Їгош Ше еагіїв5і 
4іштез іо пе ргезепі дау. 8 томи. Мем Хогк, Масшійап, 1908. ХХІУ-- 
459 їі ХПІ--383 (5 4).-- Мипхіпсег, Гийміє, Дикапівбзійпдег 
ат Га Ріаїа. Веізе-Югіппегипсеп, 2 томи. 1: Гапі цпй Беців. 2: 
Жеізерегіср!. Цеїрліє, ХУ. Епсеїтапи, 1907. Ст. ХІЇ-Ь376 і УІ--316, 
89 (15 М). -- Миго, У іїйіаш Веппеїі, Те беіспіогіа! 5у5кеш іп 
«Сапада. Хех-Хогк, попотаап8, бтепп 8 Со, 1907. Ст. ХПІ-Ь296 (сь 
Нагуага Різ. зщщі. ХІІ). - ОаКкепіції, 5. С., Вгалі! іп 1910. М. 
У. Сошипізвіоп Їог Ше Есоп. Ехрапзіоп ої Вгагії, 1910. Ст. 279 (для 
безплатної розсилки). -- -Рагізі, Є., Ябогіа десії Цаїйапі пе Агееп- 
Хіла. Воша 1908. -- Ропсе, І. де, Тре Візе ої Ше Агеепіїпе Ве- 
риаріїс. Ггопдоп, Гаогіе, 1910. Ст. 446, 89. -- Рорціаїіоп, Ппі- 
гед Зіаїез фїоїа!. Сопірагайуев 5ишттагу Рог 1910, 1900 апа 1890. 
Тидерепдепі, уоі. 69. 8938, сг. 1297. -- Роггіїю, Ка., біхіу уеагз 
ої ргоївесіїоп іп Сапада 1846 - 1907. Цопдоп 1908. -- Ргесх 7 ша- 
Ча етіостасу|па. Краків (1909), -- Ргецзє8е-ЗрегРрег, У еєстмеізег 
їіг Агеепііпіеп 7иг Огіепіївгапеє йег Аийзугапдегег пп Каріїаїзіеп. 
2 видане. Кібра 1905. Ст. 150. -- РгофоКкоїі!, Зіепоєстарпі- 
8сПез, Фег Ехрегіїзе йрег да5 Кіпуапаегипезуге5еп. Відень, 1905. -- 
Рглеєїдад, РоїєКкі, епісгасуцпу (часопись). -- Ргзхемодпік ро 
Вгагуїй мтах 76 зіоуутпістківш роїзко-рограєаїєкіт і тарка Рагапу 
4 Ашегукі роішдпіоме). Краків, Шольс. товариство еміграцийне, 1909. 
Ст. 64 (80 сот.). -- Вапдоп Зеап, Ге Єтістайоп ев де Г іпаі- 
зтайоп ац роіпі Фе упе ди дгоїі іпіегпе. Рагіз, Уопге, 1909. Ст. 132. 
-- Верогі, Хіпеіеепір Аппиаі!, ої ре Сопапізвіопег ої Гарог: 
УУасез апд Ноцшіз ої Гарог. У азпіпевоп, Сохегпетепі Ргіпіїпе оїбсе, 
1905. Ст. 976, 80. -- Віріву, УУ. 2. Еагореап рорціайоп ої Ше 
Хтпіїевд Зіаїез. (Зопгпа! апіїгор. Іл5й(. 1908, ХХХУПІ, ст. 221--240). 
-- Воріпзоп, Наггу Реггу, Тре імепіїгії сепіигу ашегісап: 
Ффеіпеє а сотрагаїїуе зіцду ої їре реоріеє ої ре їмо єгеаї Апоїо- 
зЗахоп пайопз. Мем ХогК, Риаїпат, 1908. Ст. ХП-ь463, 89. -- Вода, 
Во!. Зак і слів згакаб сагорки? Краків, 1908. -- Воусе "о5іаб, 
"Васе диезіїоп8, ргоуіпсіайзта ап оїбвег Ашегісап ргорівгає. Меху 
4Догк, Мастійап, 1908. Ст. ХІШ--287. -- Виапсе Е, УУ/іе хапдеге 
со пасіп Зйдеп апяє? Ваїсерег Рйг Дизмапдегипеяіазійсе. 2 части. 
Вегіїп, Зійззегой, 1908, І. Вгазійеп, П. Агеепійпіеп. - Заїуу СрЬ., 
І? ішпісгайоп ацпх Кіаїз-Юпіз ер іе5 Їоіз ІЇвбавбгаїе8. Рагіз, Цагозе, 
1909. Ст. 290. -- Запіа-Соїота, Сагіозб де, Га Вераріапе Аг- 
-уепіїпе, зоп ргб5епі ев 5о0п ауепіг ай роїіпі де упе есопотідие. Соп- 
Їегепсе. Вогдеайх, Є. Соапопіїпоп, 1908. Ст. 44. -- Зсргоїї Н., 
Фіе Агеепіїпізспе Кіпуапдегипс. (5йд- папа Мійеіатегіка, 1909, ХІХ, 
20, 21). -- Зериїнсе, ЕК. Тапаргеізе іш уезНспеп Капада (Дві - 
«всргій, їйг Коіопіаїроїік 1910, ст. 65-68). -- Ідета, Мепєспеп- 
«88ршивєве! цпд сере Сеїапг іп деп Уегеіпіскеп Зкааєеп. (Деїкєсргіїї 
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мих: ажериканська статистика доказала, що 40--550|, переселенців їде 


бгодіе сезашіе Зіааїсмівзепозспай 1910, БХУЇІ, ст. 135--144). -- 
Ідеш, Уегдадегипсев іп дег Кіпуавдегипє паср деп Уегеїпієсіеп. 
Уааїев. (Рой. апігор. Веупе 1910, ЇХ, 141--145). -- Зспиїле Е., 
Діе роїпізспе Дамападегипе ша Вайігеуівг цип їпге У/їгкапсеп. Майп- 
среп 1910. Ст. 102, 89 -- бср есе! Н., Кіпмапдегицпє іп діе 
Уегеїпісіеп Зкааїеп усп Могдатегіка. (Деїзсргій Гаг Уоіквмігієспай, 
1905). -- Ідеш, Зіквіїсйсе йагсп да5 атегікатпізспе У/ігізспаНзіереп. 
НаПе, 1910. Ст. 298, 80. -- ЗБаму АіРегі, Ройіса| ргорівтя ої 
Аптегісап  деувеіортепі. Меу Хогк, Масшійап, 1907. Ст. УП-ь268 


(ш. и. ії про расове пшитане). -- Зіетігадйакі УУ єргаміе етівтасуї 
хуЇобсіайзків) йо Вгагуїй (Віріоїека угагвгам яка 1919, 1), -- Зібгк 
Саті, Евзаї 5аг іа соїопізабіою. Рагів, 1907. Ст. 190. -- Зі8580 п», 


Н. Р., Ба Берифіідчце Агсепіїпе. Дезсгіріїоп. бїидйе зосіаїе ев Пізіо- 
іге. Рагіз, Ріоп-ХМоптгії, 1910. Ст. 335, 160, -- ЗшіїВ, Фивііюї 
Нагуеу, Ойиг 5вгосів? Їог їре Їошгівепів соїіопу: Сапада апд те 
Атегісап НКеуоїціїоп. 2 томи. Хему Фогк, Рафпаг, 1907. Ст. ХХУ-ь 
688 і 117-635. -- Зо8зпоуєвкі Раумеї, Вгагуйа, іе| рггугода 
і пліе5гкайсу. УУудапіе 3 хтіепіопе. Варшава, Сташиц, 1909. Ст. 64, 
80, 20 коп. -- Зрепсег, БКмагі 5). ТРВе Кіпсйдою ої Сапада. То- 
гопіо 1908.-- Зіеїстсук, Дг. Кг. Рггевіїєпіве екопошістпе а єрга- 
ууа Ілдома у баїсуї. Львів, 1907. -- Зіеіпег, Е. А. Оп Не ігаїї 
ої Ше ітшшієтапі. Меу-Уогк-СПісасєо Тогопіо, 18906. -- Ідеш, Тіе 
ішаліогапі йде; ії еррапд Поу. Ме Уогк, Веупе (1909). Ст. 370. 
о ЗЧерпепеойп, С. Т. Васе Різііпсбіопе ії Ашегісап Гах. Мем 
УогКк, Арріеїоп, 1910. Се. 15--888, 89. -- 8Зкопе, Аїтед Ноїї, 
Зіадівв ої Ше аптегісап гасе ргоріего: уїф ап іпітодисійоп апа іртее 
рарегє ру У/айег Е. М/Шсох. Мем Хогк, Ропріедау, 1908. Ст. ХХІ 
-К555. -- Зайідатегіка, регаад5сеє. уоп І. бтеєог. Мйапспеп (часо- 
пись), -- 9ридпісКкі УУ., Шлієгасуа до Ашегукі а Гадпобб Кигору. 
(ЕКкопотіяїа, Варшава, 1911, І, ст. 127--143), -- Зипдегтапни, 
Н. Рег Іапдзуігієсраййсре Агреікспасругвіз. Бераїн, 1904. -- Ти- 
звенко, ЇЇ. 9ивграціониБій вопрось вь-Россій 1820--1910. Либава, 
1909. -- Тогіпо, Рг. Ратіап М., ОїбгівПет-Вегісрі дез АсКег- 
рашшіпізїєг5 -- ап деп ХМабйопаїковетевз. Виепоє Аугез, 1905. Ст. 
441 (ст. 8--141 про вміграцію). -- "гасійякі, Визвізср-роіізсре 
пп єаїлізспе УУ/апдегагреїйег їм (Стов8пеглоєваті Робеп. Зіпвієагі 
под Вегійп, 1906. -- Уаїйепіїп, МУ. Кіп шпегаспіозвепеє Киїиг- 
Іапда. ХМецдавп па Віо-Хесто (Агеепіїпіеп). 2 вид. Берлін, Раєїеі, 
-1907. Ст. УІ--229. -- Ідешт, Їп Вгабійеп. Берлін, Равіеі, 1909, Ст. 
УПІ--255.-- Уау чмоп Уауапипд за Р л5Ккод, бгаї, Мас Аше- 
гіка іп еіпегт Ацємапдегипєєввсрійе. Берлін, Раєеїв|, 1908. Ст. 318. 
6 М. -- Ідеша, Сто88-Ргіїаппієп і|епееії5 дез Олеапз. 1 Теї!: Капада. 
опа Подіеп. Берлін, Раеїгі, 1910. Ст. УП--253. -- Уегрдаіїїпіззе, 
У ігівєспаїйісНе, іа Зао Раціо. (Напдвізпаазецт 1910, УЇ, ст. 
93--5). -- Уієпез, 5. Е., Га, уегіїб зиг Іс Сапада. Рагіз, 1909. Ст. 
319. -- Уагкспег, Аехапдег, зепицід деп Ацяємапдегего. Берлін, 
1909. -- Уагипе, КгапК Гаїіап, Тре біам Іпуазіоп апа Ре шіпе 





НАУКОВА ХРОНІКА 137 
на кошт емігрантів в Америці, 15--8959/, уживає знов на подорож гро- 
чний присланих з Америки, 

Віміграція вихликує важні наслідки і в краях, що тратять черев 
звиселенє, і в тих нових просторах, до яких воца звертає ся. 

Через страту людий в віці між 20 а 40 роком вміняє ся на неко- 
ристь розклад людности що до віку, зменшає ся число вінчань, а вбіль- 
япав ся процент недужих, калік і непридатних до роботи, вік подружий 
тає пізнійший тай плідність менша, бо жінки побирають ся в пізвійшім 
віці. Через еміграцію фахових робітників підносить ся ціна тим, що по- 
лишили ся, одначе тільки в торговлі і промнелі: хлібороби тратять на 
еміграції, бо не мають робітника і нпозбувають ся помочи малої селяк- 
«ської носїлости. Загалом беручи, більше страт поносить край, в якого 
«емігрують; користь слідна тільки тоді, коли край дійспо перелюднений. 

В новім краю взайшлі робітники деклясують місцевих, роблять їм 
конкуренцію і можуть обнизити платню. Се було причиною, чому вабо- 
фропено в Америці прихід ваковтрактованих імігрантам-робітникам і ро- 
бить ся або приготовлює ся ивші обмеженя. 

Щоби півнати доклално еміграцийні обставини, пропонує автор за- 
вести окреме еміграційне бюро, що взайхало ся б збиранєм статистичних 
даших і дав ряд порад, якби лобути дати і про тих евігрантів, що не 
ехігрують через Трієст і Фіюне, Автор є за знесевеж усіх поліцийних 
обхежень, а радить за те докладно переводити статистику в самих гро- 
мадах ва посередництвом війтів. Вони потрафили би зібрати правдиві 
дати, що між иншим служили б і для контролі инших обчислень. До 
статистичних виказів були б далі вобовязані пристанні власти: в обох 


ууогКег5. РЬрйадеїрбіа, 1904. -- ХУеїві, Ріе Іеідідпгісе Ацямапдегцпє 
ад5 Озіеггеісю-Юпсаго пас деп Уегеіпісіеп Зіааїеп уоп Могдате- 
тіка. Уогігає. 1904. -- Ідет, Ріе Апбмапдегипозітасе. Бераїн 1906. 
-- МУУуреїріву, "ашезє РБауепрогі, ТРре ргоріет ої пе іпіі- 
стапі. Льондон, 5905. -- У іепег, Срагіез. Огіепіайоп есопопі- 
«це де іа Вебрифіїдие агеепіїпе. Рагіз, Оййсе да Соплшегсе ехієгівиг, 
1910. Ст. 175. -- У/ітівсбпаїівсеріві, Раз агсепії пів ср- 
ргавіїїівсВве, цпд діе бяіїеггеісрізєпе Зсрібабті. Відень, Мазц, 1907. 
Ст. 45. --- Міпдієсі- (гаефх, Ептісгайоп їп Вгазійеп. -- МУ Їо- 
дек, І. Гізу 2 ВгагхуНі, 1908. -- Ідето, РоїзКкіе Коїовіе гоіпісле 
ху Рагапіе. Ор. 2 Екопошізба. Варшава, 1910. Ст. 16, 89.-- М/оіїї, 
г. Неішиі, Ріе іпоегеп У/апдегивсеп (Заргріспег іг Кайопа)!- 
ЗКопогаїе 1910, зош. 1). -- 2дапомя8кі, К. В., Ргхемодпік да му- 
деддігіасусп до Вгалуїй, Краків, Гебетнер і Си. 1907. Ст. 121, 89, 
2 К.-- Хеагроок, Ашегісап, 1910. Меху ХогК, Аррієїоп, 1911. 
-- Уеагроої ої Сапада, 1910.-- ХеагроокК, Тре Агкепіїпа, 1910. 
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вицадках вусіли б бути ваведені обширні статистичні формулярі, де 
треба би узгляднити усі навіть менш важні питаня. В таких равах 60- 
гатість дат цілком не шкодить, бо дає докладнійший образ. Для кон- 
тролі повинно правительство постарати ся 0 умову з тими державами, 
до яких удають ся наші емігранти, в справі виміни дат і веденя одно- 
стайної статистоки. Особливо було б се важпе для Канади, Аргентини 
і Бравилії, яких статистика недостаточна. Міністерство заграничних. 
справ повинно видати нове розпорядженє до копвулятів в справі річних. 
справовдань, що мали би обіймати: 1) статистику пристаний і країв, 2). 
звістки про нове еміграційне законодавство і 3) загальні замітки про 
стан, положенє і розвій кольоній та про економічої обставини в краю- 
(про ціни, зарібки і т. п.). Належало б далі вести статистику повертаг 
ючих евігрантів і сезонових робітшпиків. 

В статистиці мали б бути узгляднені: назвище, становище в ро- 
дині, пол, релігія, вік, державна приналежність, остатпе місце побуту, 
грамотність, матірна мова, занятє і ціль дороги. Для громадських ста- 
тистиків прибули б ще дати про напрям дороги (через яку граничну 
нієцевість або пристань), мотиви еміграції, висоту взабраної готівки і Її 
жерело (з продажі грунту), і про поміч чужих держав або свояків. 

Др. Енгліш перекмив давну працю Пфлігля і подає зіставленя ста- 
тистичні про еміграційний рух в Австро-Угоріпнії) в 1908 і 1909 р., 
використовуючи справозданя евронейських нпристанних властий і австро- 
угорських конзулятів. 

Число емігрантів ужпваючих трієстинської і фіюнанської пристани 
зросло в 1909 році і кайже дорівнало станови в 1907 року. Через 
Австро-Амхерікачу і Лінію Кунард виемігрувало: 


в р. Австрійців ниших - -- раз 
1905 8:750 | 5843 14:093 
1906 8:265 9:525 17:790: 
1907 8893 12-751 о 9г6и 
1908 8:085 5:031 8:116 
1909 7:7173 8341 16:114 
равой  36:766 40991 77:7517, 8 того 


68:674 через Австро-Амерікану, а 8"083 через Дішію Кунард. 


1) Крік праць Пфліїгля австро-угорську еміграцію обговорювали: 
також Бузек (Раз Айзуапдегппоєргорієт ипда діе Веєеіцпо деє 
Апбуапдегиповуезепя іп Озіеггеїср в Леїкзсіпгій Ріг УоїКвмуігівспай, 
1901, Х, стор. 441--511 і 553--595) 1 Швегель (РДіе Кіпуапдегипе 
іп діе Уегеіпісіеп Зіааїеп уоп Апалегіка. Мі реєопдегег ВісКвіспі 
ааї діе бзіегтеіспізсп-ппсагієспе Ашцемапдегипр. Трідет, 1904, ХП, 
стор. 161--907). т 
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Найбільше переселенців дала Галичина, в 1906 р. 59:17, 1907 
39-79, 1908 48:59, і 1909 50:29. 


Взагалі виемігрувало в роках: 


. 1906 1907 1908 1909 
з Галичини 4888 9:902 1497 3:907 
з Буковини 254 361 218 137 
в Аветрії 8:265 8:893 8:085 7:773 
з Австро-Угорщ. 13:007 16:846 4:948 13:114 
в Росії 2036 2:160 9:451 9526 
З вагального числа емігрантів будо в роках: 
1906 1907 1908. 1909 
в Аветрії 46:57, 49:10, 39:19, 48:90, 


з Угорщини 20:49, 21:29, 29-89, 29 37, 
в Ваграниці 83:19, 36-77, 37'а9/, 18:59, 

Через трієстинські агенції виправлено велізницею до чужих при- 
станий 4:305 емігрантів в 1908, а 10":333 в 1909 році, найбільше до 
францувької пристани Науге (1908: 2'655, 1909: 7173), значно ненше 
до німецьких пристаний (1908: 813, 1909: 2-187), і до Генуї (1908: 
793 1 1909: 812). 

Найбільший процент аветро-угорських дцереселенців забрали ні- 
мецькі пристани Гамбург і Бремен, виказуючи в 1909 р. число 86:85! 
Лк сильно зросла австрійська еміграція через німецькі присгани, пока- 
вує отся табличка: - 


Вивандрувало . | 

черев | 
Газбург | Брешен 
в абсолютних числах 


Пересічно - 
Разом в процентах 





1891/95 10:159 14:122 24:281 


51 56 94 
1896/1900 11:831 16:994 28'815 6:0 68 64 
1901/1905 27:841 41599 68:940 138 166 | 154 
19061909| 147:295 177195 | 324490 750 709 726 


1891/19091 196:616 | 249:910 | 446:596 100:0 100:0 1000 


Загалом на 390"949 австрійських ежігрантів в р. 1902/05 виені- 
Грувало через німецькі пристани 68:940 або 17" 6» але в 1906/09 на 
449:493 вже 937:815 або 59:69, ! 


Що до віку, то виказують часи кріви зріст числа жінок і дітий. 
Між евігрантахи уїа Нагарагє було Аветрійців: 
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. 1 . | 1909 р. 
в віці 908 р | Р 


нущин | жінок | равом | мущинч | жінок | разок 


4:199| 2503 | 2633 | 5136 





низше 15 літ 9:057 9:149 





15--40 7197| 4888 | 19:079 | 20:663 ! 10"643 | 31:306 
понад 40 1:391 662 | 1"'983 | 3809 846 | 4055 


равом | 10575 | 7686 | 18:961 | 26:375 | 142-192 | 40:497 


З процентах: 


низше 15 діт і 49:0 5101 1000 48:71  513| 1000 

15--40 596| 404| 1009| вв61| 339| 1000 

понад 40 66.7 33:3 100:0 791 20:9 1000 

разом 579 | 491 100:0 651 84.9 1090: 

В процентах кождої кляси віку: | 

низше 15 літ |. 195| 97891! 980 93| 1861 18:7 
. 16-40 681 63:5 66:1 78:3 1754 .77:3 
понад 40 124 8:6 109 19:4 60 100: 


разом | 100:0| 1000| 10090| 1000; 1000| 1009 
Занятє австрійських еміграцтів уіа Гажбург представляло ся 
в цифрах як слідує: | 


























- . 1908 

7 9/ 0 0 0 

. | У сосо! Чо У іо 1 7 
| З ване нУЩИН | ваню| ВіЕОБізваєю| Разом нущ. жіпок 
(І. Рільшицтво 7:0143 завів 327| 9554| 73"1| 283 
"ПП. Режесло і промисл | 1548 | 14:6)| 699| 9 1! 2:244| 689! 310 

Ш. Торговля і комунік. 806! 76| 123| 16 929 | 868! 182 
ТУ. Вільпі ваводи 159 151 44! 05 203 1 79:33; 217 

У. Бев ванятя 271 03862658. 164) 1Р285| 2'Н 979 
УЇ. Незнапе 992 | 9413:051| 89 7| 4043 | 24:5) 755 

Разом 10:575 1100:0! 7:636| 100:0| 18:961 1000 

19029 0 

Ї. Рільництво - Р 40085 | 76:213:914| 22 8"  23:999 | 86:3| 1837 


ЦП. Ремесло і прохисл 2789 | 10:6|1:355| 96 4144| 67438| 3217 
Ш. Торговля ікомунік.| 1658| 63| 211 15 1869! 8877! 113 


(ТУ, Вільві заводи | | 168! 06| 451 03! 913! 78:8| 919 
У, Без ванятя 89 | 0'114:184| 296) 44223| 09; 990 
УІ. Незнале :636| 69815118, 36:9| 67749 | 243 76:7 


"Равох | 26315 |1000/ 14124190 0| 20297| 0- 10090 


Ціль подорожа цісдя конзулярних справоздань, що ріжнять. 
ся трохи від німецьких пристанних: 
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1908 19029 

Сполучені держави 13:559 7:95 | 385:990 28:88 
Бравилія - 8.461 18:95 17763 4:36 
Канада 781 4:98 2031 4:99 
Артентипа 235 1:29 499 1:93 
Британія || 100 0-61 150 г 039 
Инші 115 062 69 0:95 

Разом 18:251 1009 40491Ї 1000 


Еиіграція хіа Бремен має загальто той самий характер і не ввка- 
зує важних процентових ріжниць в віці і званю. Лиш що до ціли по». 
Дорожі видно перевагу емігрантів до Сполучених Держав (1908: 90"150|у, 
1909: 96-47.) і Канади (1908: 5:089,, 1909: цІ50Ч,) при значвнім 
зменшеню числа еміїграчтів до Бразилії. 

давернено до Австро-Угорщини в 1908 р. 455, а в 1909 р. 986 
переселенців. Поверяудо 





в р. 1908 1909 
через Гахбург 68:453 48873 
через Брехмен | 60:648 38 065 
разох 199 101. 86 938, одначе ті цифри в дій- 
«ности значно більші, бо після обчислень конзулатів через самий Ган- 
бург вернуло в 1908 р. 97:854. емігрантів. Австро-угорські переселенці 
повбрнули 112 окремини потягаки: між вими в 1908 р. було в білєтами 
до Львова 129, Тарнова 180, Бродів 151, Тернополя 36, Підволочиск 
16, Освєнціяа 1120, Кракова 21767, Черцівців 23 і до з Флербергу 
26:689 емігрантів. 


Між австро-угорськими переселенцями тчіа Антверпен було: 


| | | 




















- 0 : 0 разом 
В році |з Галичини; 0 9, 0 |з Буковини | о з Австрії 
т є 
1905 15:977 о 235 м 20 336 
1906 17:863 87 1071 м 29:005 
1907 31:231 85 .. 9894 У 36:791 
1908 10:039 | 777 1:604 | 194 12:898 
1909 19926 | 86:6 | 1435 69 | .93:019 
Разом 94:536 .| - 6739 114:972 





Загально беручи зросла австро-угорська еміграція 1909 р. о 21), 
раза в порівнаню з роком 1908: при тіх більший приріст проявила 
Угорщина (з 45:037 на 129641, або 28 разів більше) мижо того, що 
зв 1909 році вийшов новий вміграційний вакон. Кріза в 1907/8 року, 
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що зменшила число емігрантів в 1908 р. на 102:723, не лишила дов- 
ших наслідків, бо 1909 рік виказує знов високе число 858:219, най- 
висше по 1906 і 1907 році. 

Після пристаний була еміграція в Австро-Угорщини розділена як: 
слідує: 








1908 
«ті 
щ 
- 18 |н8і н| в 
і щ р. г. сс .35|2еб 
- о і» Ф Ф а ха з 
М» о З а Е У В А - З З 
я |в з | з | я |5я|2ев|ба З 
Вч Ж с Да « зчі|нвкніюнов ба 





Австрія . , .| 3:035)  126117-4469 18 261112:408| 2:584| 2:335| 1418| 57686 




































































Угорщина  . . 8391 13:784116:9461 6:486| 42384| 1874 3383 191 45:037 
Разом .| 4-9241 13:8601| 33:715194:697116:799| 4ф458| 9-668| 1:609| 102723. 
1909 
Австрія . . .| 7778 3111 45:798140497)23019| 64303| 3:88 | 94103! 129:641 
Угорщина | . . | 5189133 609142:4421 26:009111:838! 6:516 3:415 204| 128572: 
Радом . | 12:962| 38920 88:240! 66-506! 34:400! 19:819 2053 2307|  958:213. 
В процентах сум -вертікальнох: 
| 1908 
Австрія 627| 09! 518| 789| 789| 579! 875) 881! | 565 
Угорщина 373) 99411 4898| 261! 9641| 4941| 125| 119 439 
Разом 100:00 100:0| 100:0| 100:0| 1000! 10049| 1000 1000 1009 
1909 | | | 
Австрія . . . | 599 09! 519| 609) 669| 499) 545 912 502 
Угорщина 4011 991! 48411 391 3341! 5039! 455 88 498 
Разом . | 1000| 100:0| 100:0| 100:0| 100:0| 1000| 1000| 1000 100. 
В процентах сум позених: 
1908 
Австрія . . . | 58) 08; 308; 317, 9215) 45 20) 25) 1009: 
Угорщина 440) 305! 3611 143; 971: 42! 08: 04 10090 
Равом . | 48| 185| 3928| 240) 163! 43 228| 17) 0 10090 
1909 
Австрія . . . 60  02| 353| 313| 173| 49! 39 16 100:0- 
Угорщина 401 2641! 3841 202 89! 50! 261 082 1009 
Разом 50! 131 342! 958| 133 5:0 2-7 09 100 0» 

















Через які пристани і куди вибирали ся австро-угорські евігранти, 
видно з отсего зіставленя: . 
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З тої табелі бачихо докладно зміни, що зайшли що до ціли подо- 
рожі. Австро-угорські пристани виказують приріст емігрантів до Сполу- 
чених Держав і Бразилії, а упадок чиєла переселенців до Аргентини. 
Подібна поява що до Сполучених Держав слідна і в німецьких, голянд- 
«ько-бельтійських і італійських пристанях  (989/, 69"59/, і 20:99), 
зв 1909 р. проту 82:49, 60:69, 1 4:09, в 1908 р.). 

Ж Ж 
ж 

Досить ріжнородций білянс европейської еміграції до Єполучених 
Держав в більшим увглядненєх Австро-Угорщици, подав Кагліш в 0б- 
ширній статиєтичній студії: Ріе Геігеп дег атегіКапівзсреп 
Кіпуапдегипевзвнкаїів (ік, ілюструючи висновки 5 картограмани 
(загальної і паціональної еміграції, євіграції після рас і розділу аветро- 
угорських переселенців в Сполучених Державах після народности). Цо- 
«стараю ся вибрати в неї найцікавійші віставленя і результати і ДОПОВ- 
нити їх своїчи комбінаціями та матеріялом лругих авторів (Шульце, Фе- 
лінгера, Льопдольда і Шомеруса). Статистичні дані зачерпнені з офі- 
міяльної американської публікації Апиппа) герогіз ої Ще Согатієвіопег 
бепега! ої Пашістаїіоп. Роки 1905/6 | і 1906/7 обговорені докладнійше 
в моїм попередніх огляді. 

Найбільший спад ехіграції показав ся з кінцем 1907/3 року і трі- 
вав через кілька місяців, так що васягпув і фіскальний рік 190819. 
Через те вийшло число емігрантів за 1908/9 р. трохи мепше вії числа 
ва 1907|3 р. (751786 проти 782 870) і дає хибне понятє про іятен- 
звивність еміграційного руху. Докладнійший образ далуть нам зіставленя 
після -калєндарового року, 410819 ва 1908 ї 9277739 за 1909 рік. 
Аветро-угорська еміграція збільшила ся від 1908-до 1909 року не- 
значно, бо лише з 168:509 на 170191 (з 2150|, на 22:60, загального 
числа усіх емігрантів), а в Австрії навіть внедшила ся з 82:983 на 
80:853. Загалом одпаче австро-угорзька еміграція зростає рік-річно 
і випосила в 1879/80--1888/9 | 6:09. в 1859/90 -- 1898/99 14:09, 
1899/1900--1908/99 24:30|,, а в 1904/5 11906/7 навіть 26:99|, ії 26:89|, 
цілої еміграції. В остатніх роках вона випередила усі держави, кавіть 
Італію в 29:60|, і творить тепер четвертину усієї екіграції до Сполуче- 
жих Держав. , 

Поміж австро-угорськими емігрантаки переважають ЄСлавяни, що 
«виказують за роки 1907/8 і 1908/9 64:5"|, і 61109/,. Цефрові і процен- 
тові переміни славянської еміграції з Австро Угорщини видно буде най- 
ліпше з отсеї таблички: 
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Н 1906/07 1907/09 1908/09 1901/1909 

ародність 

числачи | 9), | числахи | 9), | числами | 9/, | числани - 

Нінці . 40497 1120|  25:576 |164|  21:096 1194| | 227:828 
Чехи 13863 | 40 9899 | 59 6609 | 39 34:869 
Поляки 99:119 176) 26423 |157|  36:483 1214| 387672: 
Українці 23 1751 | 70| | 12:298 | 73| 15468 | 9'1| 0| 113:690 
Серби 7:263 | 4:0 Т444 | 54|  3:623 | 2:1 30778 
Тралійці 506 104 121 | 07) 14511 67 15426. 
Мадяри 59:598 176) 288826 11441| 27941 1164| 287962 
Хорвати 417125 |13:9| 0 19782 11177 - 19473 |114| 266504. 
Румуни 19:429--54|- 8791! 52 7484 | 44 63 092 
Словаки 4Г815 П24| 15979 | 95| - 29:3874 113:98| 297479: 
Жиди 18:885 | 65|  15:298 | 911 8:431 | 59| 139669 
Йнті 6561 | 0-1 97 00 53 | 00 22:969 
Разом | 338:507 0091 168:519 Ілорю 170:191 10090 1,887:238. 





8 порівнаня тих чисед видно, що підчас крізи найсильнійше реа-- 
тували Мадяри (--96'767), Поляки (--33'296), Хорвати (--27:343): 
і Словаки (--25'836) не лише цифрово але й релятивно (--3'9"/,,. 
--199,, --2:29/,, --2:90/,). Вони проявили взагалі більшу вразливість на- 
еконовічні події і вачали скорше повертати, піж менше вравливі Нішці 
(--12:921), Українці (--11458), Румуни (--9'638), Жиди (--3:582),. 
Чехи (--3'469) і Італійці (--985), що релятивно навіть зискали (Нізні 
-РФ49,, Жиди --2:69,,, Чехи -.Г90,, Українці і Італійці -Н0:39|,). 
| У відношеню до числа людности перевисшає в роках 1902--1905- 
і 1908--1909 уєї раси семітський елемент, і лиш між роками 1905 -- 
1907 уступає місце славянському, що дійшов в 1907 році до найвис- 
шого- до тепер стану (У Полаків 8 з Галичини 59719, у Українців : 
23191). 

Загалохї стратила Мопархія в користь Сполучених Держав в остат- 
иїх 9 роках 1,883:962 осіб, то в 4-70|,, свого паселеня. Обертаючи сю: 
страту ша гроші після методи Нигля дістанемо великанську суму 
3.766,794:000 К, до якої треба-б ще дочислити 363,341Г:200 К страти»: 
на перевові і вивезену готівку, що виносвла у Українців пересічно за 
1901-- 1904. 11:63, а за 1905--1908 19:66 долярів від особи. Елігранти 
привозять з собою переважно що року більші суми і навіть у найбід- 
нійших Українців показув ся -КІ038 дол. (у Поляків --182, Словаків: 
-Ь2'98, Ніиців --3'81); виїнок становлять лаше Італійці, Жкиди і Хорме- 
вати. Українці вивевли в р. 1901--1904. 3792:660, в р. 1805 - 1908. 
837826, а в 1909 р. 170.148 долярів. 

З національно-політичного боку важні дані аро трамолаісь, здо 
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тровлє, користованє в публичних фондів і кримінальність: на них звер- 
тає найбільшу увагу американське правительство і тому єтарає ся 0 до- 

ожладцні статистичні впкази. | 

Характеристичний для остатніх років зріст неграмотности серед 
австро-угорських емігрантів (у Українців з 46:17, в 1908 на 52'Б9|, 

«в 1909 р.. то є о 3:89,, у Поляків 4:79, у Нікнців 19779/, а у Жидів 
навіть 18:60/,!): се вказує рівночасно на те, що грамотні верстви во- 
лять вже лишати ся в краю, та що емігрують радше менще культурні, 
"але ліпше матеріяльно ситуоваці одиниці. Зростає також майже у всіх 
народностай пахид користати з публичних фондів (у Українців з 0:22 
на 0'83), і хиба здоровний стан не дцогіршаєсь в огляду на остру кон- 
"тролю. Відповідно до тих даних групує автор поодинокі австро-угорські 
народности і приходить до висновку, що найбільше пожаданими емігран- 
"тами з огляду на маєток, грамотність і здоровлє можуть бути Ніхці, 
"Чехи, Італійці, Мадяри і Словаки, а найменше відповідають згаданим 
вимогам Жиди і Українці (пеграмотність 46:79, і 55:50|,, недужих 
:0:909, 1 0 169,, підмог в публичних фондів 0:299|, і 0:839/,): Хорвати 
4 Поляки стоять по середині. Одначе обчисленя автора не усюди від- 
повідають дійсности, а і самі висновки протцворічать числам, наведеним 
"у таблицях. Передовсім між авсгрийськими Українцями і Поляками фі- 
урують також і Їх вакордонні вемляки, що, як ввісно, стоять гірше 
і що до грамотности і що до вабібности. Далі порівнують ся тут про- 
-ЯВвИ, Які майже ніде (з виїнком лаше Жидів) не дадуть ся підтягнути 
під один внаменнак. Автор зачисляє приміром до пожаданих елементіз 
Нівців, хоть вони далеко більше уживають публичних фондів (1569/, 
11:21.) і пересічно менше здорові (0"769/, і 0:419/,) від Українців, 
.а Українців епихає лише тозу між мепше вартні ележенти, що у них 
«більша неграшотність. Крін того між авторовили кратеріяни неузгляд- 
непо одної з дуже важних, кримінальности, що процвитає сахе у ,бажа- 
"них? елєнентів, приміром у Італійців, а еходить до мінішцум у Укра- 
«інців. 

Автор надто велику вагу приписує грахотности і сходить ся тут 

«8 поглядами американських нативістів, яких аргумецти вбили не лише 
-европейські учені (як Шульце і Каро), але і їх власні вемляки. Як би 
«Грамотність була альфою і омегою цілого поступу в Америці, то не бу- 
«Л0о-б там взагалі неграмотности між автохтонною людністю. А тимчасом 
в виказів Шульце виходить сумна правда, що черв негранотности 
-Тризе і американську людність і що характеристично: саме в полудне- 
«вих Штатах, де емігрантів як найменше. В Сполучених Державах є аж 
26,803:836 анальфабетів (або 89/,) і аж 18 Штатів з майже самиии ав- 
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«охтонани виказує по більше як 100"000 неграмотних!). На 76 міл. усеі 
людности не уміло читати і писати 1,093:171 білих, уроджених за гра- 
ницею, але аж 1916,434 автохтонних ДАмернканців білої раси. І ті не- 
жрамотні Американці двигали америкацську культуру і уважають ся мико 
пого піонірами, Коли тимчасом так сахо неграмотні евігранти з чужих 
жраїв мають бути небажаним елементом ? 


Коли вже мова про неграмотність, то варта навести кілька дат 
«ро число неграмотних поміж емігрантами із висще згаданої розвідки 
ЖШульце. 

Число усіх анальфабетів-емігрантів в Сполучених Державах вино- 
"єило в 1905 р. 289091 па 1,026:499 усіх емігрантів, то є 23:89. Чи- 
«зельно найбільше неграмотних у Італійців (100":587), Поляків (36:686), 
Жидів (23:571) і Словаків (11:984). Як неграчотність розпадає ся між 
поодинокі народности, видно буде в отсеї табелі: 











Анальфабетів Процент не- 
пародяі полю | граногаети 
РРОДНІСТЬ | емігрантів уміли лиш |не Уколя амі до числа 

читати писати разом емітрантів 
Українці 14:473 139 8:513 8:652 - 59 
Поляки 102:431 3:519 33:167 36:686 36 
Рухуни 7:818 14 9:194 9:208 29 
Москалі 3:746 2 80 996 1:026 21 
Словаки 59:368 430 11554 11:984 23 
ЗЖКиди 199:910 807 22770 28:5177 : 18 
Мадари 46030 78 4:898 4:906 11 
"Чехи 11:757 8 147 115 1:3 


Усі равом 1,026:499 9909 1 230:882 | 289:091 22 


Територіяльно групують ся акальфабети-ехігранти головно в Ню- 
Йорку (318:000) і в прибережних Штатах. 


Для близшого пізнаня причин еміграції дуже важно знати, хто 
«платить вмігрантам дорогу і до кого вони удають ся, вибираючи ся да- 
леко за мбре. З того боку цікаві віставиеня Апапца) герогі і Я наво- 
«джу їх тут в цілости: 


1) Процентово найбільше неграмотних в отсих Штатах: АЇаз5Ка 
236:6, Бопізіапа 27:6, Намаї 275, Зоців Сагоїйпа 252, Мем Мехіко 
94.0, Агізопа 222, Сеогоіа 21:6, Міззізірі 22:6, Могів Сагоїпа 20144, 
Уїгоіпіа 16:8, Теппеп5ее 15:11, Кіогіда 15:9, АгКапзає 144, Іпдіап 
"Геггійогу (лише!) 13:29, Кепіцску 12:9, Хеугада 10:9, Техаз 1083, 
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Кошти дороги заплатили Удали ся до 
Народпість в 1908 р. - | в 19069 р. в 1908 р. | -в 1909 р. 
емітрантіві  д | 2 | я |зєв| З8н | я Р'я 4| 8 Р.а|,.к| я 
са що Я ов в Бі о ос ез їі Е 

2 1841 48| 8 |23|45| 8 |85|85| 4 |85|88| 8 
Німці 48:565128-381 1092 38 2901214176; 1068165:318113:Ь10| 4:870143:897110840| 3 867 
Чехи . . .!| 5519| 4595 50) 3'923| 8891 36| 8594| 1438 202! 5:586| 14155 109 
Цоляки . .|44.083123:816 956156'650120:330|  5Б85158:023| 9:073| 1:010166:6211 10:216 798 
Українці  . 110105) 2204 52113:884| 2:386 281 8865; 8:107 389116562| 4009 2317 
Серби  . . 1 29:685 199 138; 1696 190 21 1-960| 1:485 349) 1444 989 62 
Італійці. . 118"716| 5727 207119:980| 5'008 162118 970| 4:399| 133111811Ц 4:633| 9:876 
Мадяри . . 117373; 6841 164121:903| 6:740 61118:851! 5107 920121:299| 7:151 324 
Хорвати | . 116931| 3:482 119117:160| 9927 94112:592| 6:874| 1006112 611! 7:034. 486 
Румуни . .| 8'Рр46| 1.051 32; 7:101 930 10| 4717! 4:008 904! 4.473| 3:420 148 
Словаки | .|10921| 5:192 57117 867| 4669 50113563! 2:89 256117:6838| 4:82. 129 
Жиди 39:5421 68:492 353122 537| 34 702 312196:510| 4:934| 1:943153-973| 2:829 749 

В продентах: 

Народність 1908 | 1909 1908 1909 
Німці . . 596| 389 15; 620; 3632 18 757) 183 60| 749) 185; 6:46 
Чехи . | . 548) 452 05; ЬБ738;| 422 05; 88:9| 141 2:0| 8156; 16:9| 1:6 
Подяки . . 646) 350). 04Р 730; 2621! . 0381 82:91 133 151 2591 13921 09 
Українці . 813! 178 04| 847; 151 02; 717; 2541 33; 7311 2541! 1:45 
Серби . 9387 ра 09: 8981 104 0| 523; 383 94р| 765) 209! 33 
Італійці  . 76'8) 284 081 795) 199 06! 768; 178 54| 1941! 184! 95 
Мадяри . . 713! 280 061 763! 23:5 03! 7531 2059 38 740! 2949) 14 
Хорвати  . 82-6| 1698 07р 850! 145 05| 615| 386 49; 62:51 35Ц 94 
Румуни . .| 388! 109|  03| 883| 116| 01) 499| 416|  94Ї 556| 495! 19 
Словаки . . 678| 322 600; 79 1| 207 02р 8391 145 16) 7841|) 913! 06 
Жир. . .| 3829) 614| 041 399| 603| 05) 988|  48| 19| 938| 49) 13 


Їз тих віставлець виходить ясно, що родина і знайозі причинюють 
ся в великій части до вросту еміграції. Воня платять переселенцям д0- 
рогу і дають їм пожіч шо приході в новім краю. Чим старша і виль- 
нійша ежіграція, ти» частійші видадки помочи в "боку родини і внако- 
мих; так сало чим більша ріжниця В звичаях, культурі і мові ніж ені- 
грантами а Амерпкапцязи, тим скорше осідають емігранти побіч себе 
в окремих національних кольоніях або округах. Півн, ахериканське пра- 
вительство старає ся вправді перешкодити тому 1 розселювати ехігран- 
тів рівнокірно по усіх просторах Сполучених Держав, одначе се пе 
удає ся шимо заложеня окрених інформаційних бюр. 

Роки 1908 і 1909 не принесли важнійших змін в угрупованіо вні- 
грантів що до заводу. Як і передше цайбільше інтедіївнції дали Німці 
(1908: 840., 1909: 2:59/,), Італійці (19,1 0560), Жиди (0-79, 
1:19,) і по части Чехи (0:89, 0'89|,), найбільше вивчених релісників 
і робітинків Жиди (35 0, 31:49), Чехи (24:89/,, 22:59|,), Нішці (17:97/,, 
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15:3",) і Італійці (13 89/, і 14"79|,), найбільше хліборобів Румуни 
(79:59, 29:59/,), Серби (63'69/,, 82:39/,) і Українці (50:99/,, 51:47/,), 
а найбільше варібників Італійці (30:29, 60:89,,) ії Хорвати (30-79, 
38"77/,). Найбільше слуг доставляли Українці (17:89), 13419,) і По- 
ляки (17'80/,, 14:19), а найбільше незанятих жінок і дітий привели 
з собою Поляки (43:40, 46-79/,), Німці (48:97, 41-49), Мадяри 
(89:19), 29:69/,) і Жиди (45:29, 21"79/,). Українці показують менше- 
більше те саме процентове відношенє що До числа хліборобів і служби, 
вріст вільних заводів, вивчених робітників і ремісників та жінок без ва- 
нятя і вкінци вменшене числа робітників. Розділ на ванятя зачинає 
проте у Українців чим раз більше диференціювати ся і поліпшувати ся: 
небажаний зріст осіб бев ванятя, то 6 властиво жінок і дітий, виклика- 
ний більше економічними хвилевими причинами і загальний у емігрантів 
усіх вародностий. З того боку Українці стоять ще дуже добре і займа- 
ють третє місце з ряду по Сербах (3:99) і Румунах (10"69/,) в 1908 
р. (18:59/,), а четверте в 1909 році (2050|,) по Сербах (7:09/,), Їта- 
лійцях (10:49) і Хорватах (17:59). Се краще видно з долученої та- 
блички: 


1) Деякі ріжниці що до числа робітників і хліборобів в 1908 
і 1909 році пояснюють ся тим, що дуже часто несамостійних хліборо- 
бів вчисляв ся до робітників. Можемо одначе і тут прийти до однако- 
вих результатів, коли стягнемо разом обі позиції (хліборобів і варібви- 
ків). Так припадало на 100 емігрантів хліборобів і зарібників між ро- 
ками 1905--1909: 


Народність | 1905 | | 1906 1907 1908 1909 








Нінції 215  . 218 24:3 21:2 266 
Мадяри 619 58:0 612 467 618 
Поляки 60:38 - 570 69-7 506 603 
Чехи 163 15:8 198 143 . 161 
Словаки 685 585 606. 491 64:0 
Українці 1709 715 73:89 "658 651 
Хорвати й Словінці 768 78.3 76:6 65:6 79:8 
Серби . 83:4 380 89'9 91.4 84:7 
Румуни 878 881 . 889 829  . 757 
Італійці 60.6 584 588 4Б4 63:3 
Жиди | 67 65 8 3767 "865 93 
Усі емігранти "| 419 42:3 47:8 36:0 538'Ї 
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Австро-угорська ешіграція концентрує ся у східних прожислових 
4 богатих в копальні Шітатах Мем-Хогк, Реппзуічапієп, Шіпоїз і Оіо. 
Одначе в остатніх часах зачинають австро-угорські переселенці посу- 
вати ся чим раз більше на захід, де висші платні, дешевше житє і спо- 
жійнійший побут. Українці тричають ся при тік товариства Поляків 
і Словаків і удають ся найрадшще до Міспісап, КМога-ДаКоїа, і до ин- 
ших північних ПІтатів. Се пояснять нам найліпше отеї віставлена 1). 


І. До Сполучених Держав вивандрувало Українців: 


19901--1904/5 1907/8 1908/9 190011 --19038/9 
До Штату бі 'и ее р НГ 

в абсох, у в абсод. о в абсод. о в абсол. . 

числах 0 числах 0 числах 0 числах 0 














1 І І 
Репозуїіуапіа | . | 26:508| 56:7| 5:229| 42:3| 6364) 40:3| 58:123| 50:5 
Хем Хогк . . 8:843| 17:9|  3:318| 26'8|  4085| 25'8| 94462! 21:2 
Меху Увгзву . . 4:914| 10:6|  1:1189| 9:6|  2:136| 13:5| 12:698| 110 
Оріо .. ..-. 17178) 38 396| 382 435) 28і 34832! 33 
«Соппесіїсці . . 1:157 218| 18 433 21 2999! 9-6 

3 

38 


2-5 
Мазбвасрияейня . 4:014| 29 349| 98 516 2:789| 294 
Шіпоїв  . . . 8791 19 314! 36 595 : 2:786| 94 
"Даші Штати  . 2:064| 44  1:802| 105)  Г314| 83! 74535| 66 


12:8611100:0 15:808| 100:0 115:224 100:0 


ер 
Ф 


Равок . | 4711710 


Українці переселювали ся саме до Штатів, де гуртувала ся ав- 
«стро-угорська, а з окрежа «лавянська, словацька і польська еміграція. 
Між рокани 1900--1909 було приміром в 3 Штатах, що творили 82:19, 
«усеї української людности в Сполучених Державах, себто в РеппзуЇуа- 
«тії, Мем Уогк і Меху ег5еу, 6120, з Австро-Угорщини, 57:19, Цо- 
-ляків, 73:69, Словаків і 79:89» Жадів. 


П. В часі між 1900/1 а 1908/9 було: 


3) До тих віставлень додає Еніліш дві кольоровані таблиці: про- 
«щентове розділене вжіграції австрійської по Пітатах Сполучених Держав 
ісля національностий (на підставі пересічної з р. 1901--1909) і розв- 
діл австро-угорської еміграції 1900--1909 після національности. Та- 
"блиці сі говорять яснійше як самі числа, тільки в другій таблици не 
«зазначено виразно ріжниці між Українцяни і Подяками. 


о ау 0 о неза а юю тина ар 0 аю ная а та панни 
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| зоаанидеаинанантучючачичи 
я мн п я вок аг ж тую 0 чин 


Шісля статистики!) в 1900 року було в Сполучених Державах 
-491"743 австрійських емігрантів на 10568644 інмігрантів взагалі (аж 
4:87); втім 156991 (31:99/. ) з Чех, 58:508 (11:99|,) Поляків, а 276:949 
56'29/,) з инших країв. Аветро-угорських емігрантів числила американ- 
ська урядова статистика 607:996; до них належить додати 1,007:338 
заорожан австро-угорського походженя і 300"000 австрійських Поляків. 
Від 1900 до 1909 р. побільшило ся те число о що найменше 1,500:000 
так, що можна-б приймити число 3,465-734 іммігрантів з Австро-Угор- 
щини. Найбільший процент емігрантів з Австро-Угорщини був в Шта- 
жах Реппзуїхапіеп і ЖХергазка; найбільше що до числа було австро- 
угорських авмігрантів в Штатах Мем Хогк (144-620), Реппзуічапіеп 
(137015) і Шіпоіз «76'891). По містах гуртували ся австро-угорські 
«емігранти в більшім числі лише в Мем Хогк (90477, 7:17,), Срісаєо 
«(57:676, 9:89/,), Сіеувіапд (18991, 15:29), Рійадеїрііа (6894), 5. 
Лоціз (5475), АПеєвапу (4760, 15'99|,), ХМетагк (6:79), 846. Раці 
«(6:19,), Ваїйшоге (5'69/,) і Рійариге (59|,). 

Більший інтерес представляють Для нас звістки про поворот емі- 
Жрантів. Конець 1907 (зісяці жовтень-грудень) і початок 1908 року 
зазначили ся в насхідок економічної крізи сильною еміграцією з Спол, 
Щержав. Американські власти слідили пильно переселенський рух в тім 
критичнім часі і по раз перший постарали ся о докладну статистику Що 
ваціональностях, Шо її датаж вернуло домів: 








Процентово (на 100 емі- 


В абсолют- В абсолют- | 


я М 8 
них числах | 8 н них числах | З 8 трантів тлючих) повер- 
- (| (252) (389) 
1908 ав 1909 де |" 1908 | 1909 
Ніниів  . . 7058! 54 4:9218| 86р " 25:6 . 20.3 
"Чехів . . . 11016) 08; - | 6751 14 103 10:29 
Поляків . .- 28:048| 21:5 10:293| 20:8 106.1 28:2 
Українців . 3'966! 30 1769! 3:6 32:9 114 
Сербів  . . 9434! 19 10811 22 33.4 297 
"Їталійців. . 304| 02 | 959 05 26:9 22-5 
Мадярів . . 99:4118| 229:4 11:026| 22:3 192:2 895 
Хорватів . . 78:364| 21:8 8:686| 176;| 1434. 44.6 
ФРунунів . .| 9294! 33 928! 159 488 194 
Словаків . . 23:426| 180 9:790| 17:8| 1466 | - 3938 
Жилів. . . 1758| 14 11898! 2:18 115 16:6 
Миших . . 363! 08 238| 05 38742 о 
Разом . 180:197| 100.0 49413 29:0 | 





т) Гляди цитовану статю Кенійпоега. 
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В додатку до євоєї праці подає Кніліш деякі звістки про ціну 
з6шлі, висоту варібків, нещасливі випадки і банк та товариства, 

Зарібки емігрантів в огляду на депювість продуктів і невибагли- 
вієть.досить великі і виносять 30--30 дДолярів місячно, 8 чого можна 
по оплаті видатків заощадити 12--15 долярів (59--74 Ку. Особливо ви- 
сокі платні дістають служниці і кухарки, бо 50--60 долярів місячно, 
а далі фахові ремісники і робітники. Так приміром варобляють теслі: 
і будівничі від 2--3 дол., мулярі 3--4 дол., гірники 2":75--4 дол,, 
кітлярі 9:70 дол. робітники при елєктричних заведенях 3:50 дол., па- 
лячі по фабриках 1:20--2 дол. дкевні зарібники РГ10 (в Мем Мехісо): 
-- 2 (в Сойогадо), пекарі 2:20 дох., мельники 2:40 дол., столярі 2:15. 
дол. броварники 2"60 дол., ковалі 2--3 дол., а хліберобські робітники 
0"70--0'80 дол. денно, З огляду на великі зарібки" в копальнях, австро- 
угорські емігранти чим раз частійше удають ся до Штатів, богатих 
в копальні. Після статистики з 1908 р. було в Штаті Зах. Уїгеїпіа 
на 60484 робітників ванятих при вуглянім промиолі 8'060 з Аветро- 
Угорщини (а в дійсности далеко більше -- около 17"600), між ними 
1901 Поляків і 851 Українців (214 в північній і 637 в полудневій: 
частині). 

Як вже вгадувало ся виєше, житє людське виставлене в Сполуче-. 
них Державах бевнастанно на небевнеку. На велівницях і1.по копальняг 
гинуть люди як нухи. В Штаті Реппзуіуапіег- припадає денно З уби- 
тих і 39 ранених на самі випадки при велізницях. Ще висші цифри по-- 
кавують випадки при роботі в копальнях і фабриках. Так після конву- 
лярних справовдань за 1908 р. 











на число о в на 

в Штатах робітників | ЗГИВУЛО 1009 роб. 
Реппзуїхапісп . . | 268:220 1367 5:09. 
Шіпоїз |. . . . 60:122 | 158 | 2:62 
Оріо . . . . . 42:999: | 153 І 3:56 
УУеві-Уїгоїтів . . | 44147 394 7:34. 


Рік 1907/08 виказав для Зах, Віргїнії ще сумнійші цифри, бо 599 
смертельних випадків або 19:249/,. 

Великі нещастя спроваджують на, емігрантів: також. «банкротства 
всіляких банків, в яких вложені тяжко взароблеві гроші переселенців!) 


1) Так приміром в остатніх місяцях, як доносить Діло з 9/0 
1911 р., оголосило банкротетво кількох акериканських банкирів на за-- 
гальну суму около 10 міліонів ворон, між я. Рованок г Сп. (1 мія. ), 
Андреас Земани (91/, віл. К), Яков Кляйн (звеш міліон), Їзидор Кляйн 
(425-000 Ю, М. Корлат (300:000 К), Арпад Твечель (230. 000 К), Йог- 
ган Беда (925000 К) ї М. Гарбула (200:000- К);, 
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Через те приняли ся в Америці національні товариства обевцечень, що 
виплачують підпомоги на випадок смерти, каліцтва і т. д. Найбільші 
такі товариства мають Поляки: їх Роїй5в Хайопа| АШапсе і Зосіеїу 
ої (пе васгед Пваті ої Уеєп5з мають звиш 1001000 членів (60:000-.45-000) 
з більш як пів міліоном приналежних членів родини, Найкраще зорганізовані 


Словаки в Хабйопа! 8іауопіє Зосієїу і Кіз; Сабпоїїс 8іоуає Дпіоп 


в Штаті Репо5уіуапієп: оба товариства числять по 40000--45:000 
членів. Найбільшим українським товариством числить автор ПВиз5іап- 
Ствек Сай. Юріоп в 22:000 членів. 

Ту сану тему, що Каро і Енгліш, оброблює і Шонерус в статі 
Ріеб Кіпмапдегипес іп д4іе Уегеіпідівй Зіаафєеп ишпа 
ірге Боісеп, лише більшу увагу звертає на наслідки чужої еміграції 
в самих Сполучених Державах. Його висновки і аргуженти, особливо 
в обороні робітників, ще ріжнять ся нічим рід висновків і аргументів 
обох авторів і тому можемо їх похинути. 

Доповненем до статистичних дат Енгліша про 1908 рік в Сполу- 
чених Державах може також служити невелика статя Льойдольда 
про іміграцію і еміграцію черег Ню-Йоркську пристань в 1908 р. Ав- 
тор констатує, що конець 1907 і початок 1908 року зазначили ся силь- 
ною поворотною еміграцією, що була в першіхм кварталі о 709/, більша, 
від еміграції в попереднім році. Загалом виносила: 

в третім кварталі 1907 ініграція 227:128, евіграція 66: 104 

в четвертіл  , 1907 7 294: 719, 2 112:686 


в першім » 1908 з 57:007, 7 83:918 
в другім » 1908 " 76:446, » 91:631 


разом іміграція 585:970, еміграція 354.399 
Головний контінтент імігрантів доставили Італійці, Нінці і Жиди» 
енігрантів було найбільше між Італійцями й Полякани. Замітно, що 
в остатнїх часах чим раз більше сезонових робітників: аж 82:59, при» 
надає на ішігрантів, що в протягу 5 літ повернули до рідного краю. 
В 1 і П кварталі 1908 вивандрувало до Ню-Йорку: 


висше 14. 2. 























4,1 . 
г Е в першім кварталі 
В ВІ не уміли 48 19017 
а - ш 

| 8 | з |Вя| З |Ез| Є |Янбьіазі3| 8 | 8 | З 

я | є | 8 |бя | з |87| 5 |ДА42р5618| 5 | я | Я. 
Українців | 1|  604|  259|  868| | 55|  790| 18) - | 378| 5т| 7| 8.247|  809| 4.656 
пр 444 328!  719| | 92) | 648| 32| 4 | 880| 69/98! 5.699| 1.778| 7.477 
"ГГ ож8| 587! 1.636| | таті 1488| об А 1708| 126185) 9.46! 2.687(12.133 
Поляків І| 2.185| 1.439| 3.617| 484 3.049| 91| 67| 1.095| 13448117.011| 4.9791 21.990 
Пі 28492| 2.14 4556, | 887| 3 526| 193| 97| 1.457| 2291291 37.844/ 18.544| 51.385 
2597| 3646 8.173| 1321| 6.568| 284164 2.559| 368/77| 54-855/18.20(13.375 
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зач оба тов т мя 


с о "ба час від жовтня 1901-до кінця швітня 1908 впонітрувало з Ню- 























г 
справи вико 


Йорку; 
с 
будо вже б 
щі З 
з зщ в Сподучених Держ. В, Би 
ща ос С 
Фор оо |Д2І2Ф ін с 
ї З 5 Бі з З |є |х 815 Гаї3ія ція 
г - ща з |за) | Єв ві | 111 | 9 со 
я Е я, || З |в |з д| о | |9|8|8 а 


1:090 70, 1260 6| 1.058 зі 1018) 131! 6 1 1 561 
: 707 62, 769  6| 703! 60! | 658|  98| 81 51--| -- 


7 | |. 1797) 182| 1929| 12 1761| 156 ОО 
Поляків: І|13:254| 1.537|14.791| 2841 13.370| 777112:959| 1.677| 8615719! 8474 
ї 


пра ана 1.422| 11.348| 2361 10. п 746| 10.081| 1. З 70/40) 7| -- 


"7198150| 2.959|36:139| 9201 23:736(1523| 38 040! 9.827(156197(19| 8.478 





Українців П 














Про Канаду знаємо далеко менше чим про Сполучені Держави, 
хоть се -- як загально говорять -- край будучини. До Канади емігрує 
наша хліборобська людність, щоб там на стало осісти; тах найкращі 
вигляди еміграції в матеріяльного і національного боку. Тому подаж тут 
декілька статистичних дат, що відносять ся до території, заселеної 
в значній мірі ехігрантами з Австро-Угорщини, а з окрема Україн- 
цами. | 

Людність Канади зростає дуже скоро і піднесла ся з 4,324:810 
в 1881 р. на ок. 6,440.000 в 1905 році. Особливож побільшила ся люд- 
вість в північно-вахідних, провінціях  Манітоба, Саскачеван і Альберта, 
бо за 5 літ подвоїла ся. Провінція 
Малітоба мала в 1901 р. 255.911, в 1906 р. 365.683 
Саскачеван , , у » 291.279,,  ,  , 251.763 
Альберта  , » о  » 78023, ,  , , 185.412 


а разок було в 1901 р. 419.5121), в 1906 р. 808.8632) мешканців проти 
118.706 в 1881 р. 

Головною причиною того вросту є добра, плодовита земля бев не- 
ужитків і каміня і легка справність, а від часу збудованя взедізниці Са»! 
падіап Расійс Ваїїмау в 1881 р. також ліпща комунікація і легкість 
збуту збіжа. 

Що до походженя переважає людність англійсько- американська; 
81439|, уродило ся в Англії, анулійських кольоніях або в Сполучених 
Хержавах. 

Приріст і походженє людности після зіставлень з 1901 і 1906 р. 
видно найліпше з отєеї таблички: 


1) В тім 2:8.954 мущин і 190.558 жінок. 
3) В тіч 466.267 шущин і 342.606 жінок. 
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Разом 
в 1906 р. 


Манітоба Саскале- Альберта 


В 1901 р. Приріст 
було 7 |1901-1906 






























Брит. Цівн. Америка пров 1641759|  1114138| 567923| .328884| - 239:0М. 
61786 


Ведика Британія , . ( 35 518 28:809!  122:063 50440 71:28 

Инші брит. кольонії, 626 362 511 1449 689! |" 310 

Заграниця РО 73113)  92:188|  73'669| 239030;  89:1824| 149848 
в тім 











в Австро-Угорщини - | ЗБЕ 0 ЗІ86 0 110м 58546! | 24971! | 38:569 
з Росії. . 11730) . 16551 |  5823| | за104| | 23439| - 10665 
З (Сполучених Держав |  19:023|  35464| | 48251 90-798|  207799| 69939 


Врав із вбільшеним числом людности зростає число фарм і домаш- 
них звірят: . 





фарами 


Бушо в провінціях р | | 
1 1901 | 1906 | приріст 
Манітобі  . . . . 31.812 36:141 4399 


Саскачован, . . . 13:380 55:971 42:591 
Альберті . . . ,| , 9:433 30:286 20853 





Разок . . 546702 122:398 67773 
Коний |. . . . .| 340329 | 682:919 | 34825590 
Молочних коров . .| 244216 | 384:006 | 1393740 


Иашої рогатої худоби | 698409 | 1.560:592 | 862:183 
Овець  . . . . .| 182:616 | 305531 121:915 
Свиней , . . . .| 900375 | 439:0498 | 238:048 


Як звичайно в краях, де що йно зачинає ся кольонізація, перева- 
жають усюди мущини. Від 1901--1906 р. вросло родин о 1089/,, мущин 
о 1039|,, а жінок лише о 809. В 1901 р. було процентова відношенє 
між обома полами (жінками і мущинами) як 100 : 120, в 1906 ще гір- 
че, бо як 100 : 136. Св показує цифрово отсе зіставленв: | 








Манітоба | Саскачев.| Альберта 














1906 | 1901 шир 





Нежонатих . . .1239:440 169 9351 116:359| 501 134 266:477| 245:257 
Жонатих  . . .|194164 88'875| 64655 277:694| 141:875| 135:819 
Новдовілих . . . 90991  5:867| 4-89! 19:178| 11079) 8081 
ФРозведених . . .: 55)  " 86 116 251 . 68 194. 


Характеристично, що розводів у Канаді дуже мало (1 : 3147); 
В Сполучених Державах розводи на порядку дневніх (процентове відно- 
мене як 1 до 500). Що до віку переважають люди в силі віку: 879/, 
Людности стояло в віці низше 40 хіт. 
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Наслідком опіки в боку правительства еміграція до Канади звро- 
став з кождим роком. Так прибуло в р.: 


1903 1904 1905 1906 1907 
з Бедикої Британії 0 41:792 50:814 65:359 86796  190"779- 
з Европи 87:099 | 34785 | 37:55 44349 || 56:652 


з Сполуч. Держав | 49473  - 45181 43:652 57:919 74607 


Разом  198:364 180930 1461266 189064  252:038 

Найліпший хліборобський матеріял в Канаді представляють Гали-- 
чани, єебто Українці, які там годовно осідають. Се кокстатує автор!) 
(на стор. 518) у згоді в иншими письменниками, що мали нагоду при- 
глядати ся канадийській кольонізації. Особливо гарне свідоцтво вистав- 
ляють нашим переселенцям канадийські еміграційні комісарі. ,Тре Са- 
Їсіап58 -- каже барон Ниузшап де Дейа! з Вобірегп -- ,5ейеай іп 
Мріє дізігісі Бауе 5роуп сгеаф адаріарійу іо Ше сопдійоп5 ої ШФе- 
сопоігу апд рауе рееп уегу 8цссеєїа. ТПе уШаєе ої Козірегп роіпіє- 
її ргіде іо ії5 ризіпеєє зопсегпє а5 ап еміденсе ої іїз ргозрегіу?. 
Не менше похвально висказує ся і С. У/. Зайег з Бдмонтон: ,ЛХре ба- 
Псіап5 іп іє дізігісіь Бауе шладе гегагкабіе ргоєгез5 апа раухе Ре-- 
соте а сопзідегаріе Гасіог іп ре ргодисіпє меаїйю ої Могібегп АіЇ»-- 
регіає, В справозданю з Саскачевану згадує ся теж про Галичан дуже 
прихильно: ,ТГТПе Саїсіап5 зеНіег5 іп різ дї5ігісі, Бауе ргоєтеєзей іо- 
а 5агргізіпеє ехіепі апд 5оште ої Ше омп іо ох їПгее ацагіег 58ес- 
боп5 ої Іапа Ревідеє Нреїг НБопезівайз. ТЬе сгор5 ої Ше баїісіапях 
аге ехсеїївпі апд улії) уїсід Бієп, апд іБеїг Шуе зіосК 15 уегу сгеді- 
іарбів іп роіпі ої пигарега апд дпаїйує 3), 

Найбільшими похвалами обснпав канадийських Українців проф.. 
філіпповіч в статі а У/ е5іеп Кападаз, основуючи ся не лише: 
на урядових і приватних справовдавях і ввістках, але й на власнім до- 
свіді. Фідіпповіч гавитав підчає свого побуту в Північній Америці і до» 
Канади, довідавши ся від одного професора в Торонто, що і так є ав- 
стрийські емігранти?), і розписує ся широко над кольонізаційними прик- 
метани Українців. Його вамітки варті того, щоб їх навести в найваж- 
нійших виїмках. | 


т) ,Мапепійср їпії сайлізсреп Вашего і5і пап. іп У/езі Сапада 
саїгіедеп, 50 дйаз85 шап посп шерг уоп ірпеп іп5 Бапд га гіереп 
5асріє. 

2) ДЇех. Уарпег, Зсрці; деп Айєуапдегего. Берлін 1909. 
Гл, Саго, Ацємапдегипє ппад АцязуапдегипезроїїіК, стор. 85. 

3) ,Іср Байке уоп з8оіспеп уог шеіпег Беізе пасп Ашегіка пісрів- 
демав5і, пп ісп сЇіацре, діезе ОпКкеппіпіє угаг пп 5) віпе 5еПг уег- 
ргеїйеїех (стор. 487). 
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Українці творять в західних провінціях Канади вначний процент 
людности : їх числять на 80:000 при взагальвім числі людности 400 000: 
пд у а8 їбге АпмуебепПеіі 5о ревопдег5 уйспійє шасі, із| їрге Ве-- 
гейуіШокеї ха іепеп Агреїїеп, меїспе іп пепегі Гапде, даз Їйг іе- 
дегтапо обеп єїері, апа 5сПууегєіїеп ха уег5огееп 5іпд, діе Пагіе Аг- 
реїї дез Тасібрпег5 пп діе дег регезбпіїсреп Ріепяіївізрапє. Ріе Ви-- 
Шепепиадйдсреп 5зіпад аїз Бацзіїспе РДіеп5роїеп іт саплеп УУевіеп ке- 
тйрші. Зеїр ег Кеіпе Каїпепіп шерг іш Нашз5райе Паре, 5асів шіг- 
дег Сепегаїасепі їйг Коіопізайоп іп У/іппіреє, Їеріе е5 їбпеп ап 
регзбийспет Коаїогі. ОДпа де ВиЧепепиійппег рацеп дйїіе Кізепра» 
роеп цод Зігаззеп. Оп мепп зів сепис егу огреп Пареп, шип 8ісП: 
алі віпег НеішвідНе-віеденазсеп га Кбппеп, дапп реагреїіїеп 5іе деп 
зсрулегієєїеп Водеп ії еіпега Кіеізє пий еіпег Ацєдацег, діе ібпеп 
діе ргбз5ще Носфрасрішпє еіпігареп. УМіг 7аНбіеп зіе га шп5егеп егіоіє- 
геіср5іеп Апзіедїегп, 8сПгіер шіг дег 5фейуегітевепде Міпізїєг дез Їп-- 
пего, опа іср раре діе8ез5 Огіеі! ап5 дет Мипде дег епгсіїзсреп Ве- 
ашіеп, уїе ппрагіеіїізспег Веорасріїег резідіїсфь еграйеп. Ппз5еге аг- 
теп, уегаспіеїеп одег досі ксегіпєсезвзсрдфрхівп ВиціПпе- 
пепі) зіпд йдогі ха Кігеп рекогатегп. Їп дег Багіеп ппа епірепгипе8- 
теіспеп Агреії| йеє Коіопізіеп 5іпйд їпге Апергасрзіовігкеї цпд рбуз 
бізсре Ацядацег мегіуоїїв багапііеп дез КЕгіоісез. Іср РБаре зів шії 
Сріпезеп ппд Уарапегп айі деп Ріеїеп дег У/агіегадцте іп деп Вабп- 
роїеп йрегпасфрівп сезепеп, раре діе регйпіеп саїйзізспеп Егдарййеть 
іш Тра дез Зазкаївсреуап міедйегсеїапдеп, раре уоп апдегеп єе- 
рогі, дів тії їдгег Напдв АгРреїї Ідпдегеівп шграг єепіасрі рареп, 
дів уоп деп зісрегіїсп пісрр уегубрипієп Ізвідадега аз шпргацепраг 
уегіаззеп могдеп зіпд, АРрег шії деп Кгіоїє мудсп5в ге Регябпіїсп- 
Кеї. Діезеїреп Цеціе зуегдеп зсріїезвіїсп Нетгеп віпеє пасп шпбетгеп: 
УогзіеПипееп єгоєзеп Сиіез, да85 зіе тії Мазеріпеп ретмігієсрайеп, 
апі йдеш зів Роїхепіе уоп УіевПдаріегп їрг ВБісеп пеппеп. 5ів угеге- 


1) Що слова проф. Філіпповіча щиро правдиві, на се вистарчить 
лише порівнати стова ученого польського статистика і національного 
економіста Бузека з 1901 р. Тодішний секретар статистичної комісії, 
оцінюючи страти, які поносить Галичина, позволив собі, представити 
українську еміграцію до Америки зиском для краю, бо робить місце 
вдатнійшому польському елєментови і зменшує відплив того вельми цін» 
ного матеріялу (,дфіє Аруапдегипє дег Івіліегеп (Русинів) єспай дач 
сесеп дйегі ійспіїдегеп роівізспеп Кіешепіве їт БЦапде паерг Ваши: 
шпй уеггіпсегі айці діезе УУеізе деп Арйаз5 діе5ез муетгіуоіЇегеп Ве- 
убікегаипозаїегіашз"). Дає Аипєуапдегапеєргорієгт цпа діе Кедбеїцпе"» 
дез Апємапдегиповуезеп5 іп Озіеггеісії (Деійзсргій Її. Уоікемігієспай; 
Х, 1901, стор. 502). 
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«деп Кіпсе Кайіїецівє цпдй Іегпеп, пісі пиаг у/іе еїп Тіег хи агреїеп, 
вопдегп ансії мів віп йБегіесепдег піегпершег га мгігієспабепе 1). 
Дальше наводить Філіпцовіч офіціяльні голоси еміграц. бюр і агентів, 
зякі хралять Українців за працьовитість, витревалість, моральність і до- 
-бре поведене. Українські переселенці причичили ся головно До збудо- 
званя взелізниць і доріг. Вони -- як каже одня кольонізаційний агент -- 
сне беруть ся до легкої або бюрової роботи, не противлять ся і не шко» 
дять нікоху, а проявляють велику пильність і культурні потреби. За- 
"рібки обертають ся в них на користь краю так, що довкола їх осель 
«процвитає торговля, а купці висказують ся з великою пошаною про їх 
"чесність у веденю івтересів. Учать ся також пильно по анілійськи і під- 
дають ся радо місцевим законам і праписам. Українські кольоністи -- 
підносить другий справовдавень -- дістали дикий і вапущений край, 
а зробили в нього жизну землю своєю працею, невибагливістю і старан- 
ністю, Вони теж звіспі в управи городини і мають найкращі культури. 
.Ї соціяльно розвивають ся Українці живо, приймаючи від сусідів зви- 
-чаї і ідеї, та закладаючи усюди школи, де їх діти бистро ії проворно 
учать ся. 

В подібніх топі оповідали Філіпповичеви і англійські урядники, 
«нілецькі кольсністи, журналісти і подорожні. Українці дійшли вже в Ка- 
наді до значної ваможности, коли могли в 1900 р. вислати 5 жіліонів 
жороп ло Галичини (після слів Геника). Автор стрічав їх не лише на 
«фармах і при роботі, але навіть по містах, в склепах і торговлях. Від 
одного такого Українця, що умів по ангілійськи, довідав ся автор про 
його доходи: сталу платню 4500 К.і 6000 К. побічного доходу за заїзд. 
Українські кольонії в найлішшіж сгані, доми і господарські будинки як 
фідко де. ,да десять літ -- говорив зелізничий підприємець М. Та!- 
дег -- будуть вже гроші розпозичувати 19 

Вкінци дідчеркує автор товариекість українських кольоністів, що 
ярижають ся разом у великих оселях і подає докладнійші звістки про 
видатиїсть звилі і збут збіжа. г 

" Цілковиту певнайомість з Америкою, а з окрема з Сполученими 
Державачи і Канадою констатує др. М. Бін у розвідці СеоєгарПі- 
з8спе Вегсівбпипєеп хуізсрнеп Овіеггеісь Дадзаги пад 
ХогдашегіКа, і приписує се слушно наших школам, які трактують 
Америку дуже побіжно. Молодіж не жає часу пізнати обставин нового 
«краю і виходить з гімназії 8 дуже слабим поглядом на сю частину 
світа, що в неоднік вже перевисшила Европу. Автор подає проте про- 
єкт рефорши науки теографії і наводить цікаві паралєлі між Аветро- 


1) Стор. 489-490. 
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Угорщиною а Півн. Ажерикою. І у нас придало ся-б звернута більшу 
увагу на ті краї, що стали ся вітчиною воток тисяч нашої людности: 
і відповідно потфорнувети молодіж про теографічні і депографічні об 
ках належало-б б викорпстатя і український матеріял про Америку, а місто - 
довгих уступів про Казимира Великого, Собєского і т. и. подати хоть. 
один про стан і розміщенб нашої кольовізації. 

На конець ше кілька звісток про еніграцію до полудне- 
вої Америки на підставі статі Енгліша. 

Нпіграція до Бразилії вросла в 1908 р. о 400|, і виносила 94:695-- 
душ (в тім 48'592 хліборобів): в 1909 р. зкеншила ся на 95: 410 (в тім. 
45568 хліборобів). По пародностям було: 

гу 7 в 1908 р. в 1909 р. 


Австрійців 5:317 4:008 
Угрів 55 ни 

Росіян 5781 5'663 
Італійців 13:273 13:668 
Кспанців 14:862 16:219 
Португальців | 37:628 80577 


Австрійська еміграція займала в 1908 році пяте, а в 1909 р:. 
шесте місце і звертала ся головно на полудне. Найсильнійше васелю- 
вано Парану (в першій половині 1908 р. 4959), Віо бгапде йо Змі 
(3:353) і Зао Раціо (9:506), далеко слабше провінції Міпає Сегаєб:. 
(1:250), 58. Сайпагіпа (299) і Віо дає Запеїго (287). В провінції Біо 
дє Запеіго, що числить з міським округом около 2300000 людности, 
дуже мало аветро-угорських емігрантів, а цілком нема Українців і По- 
ляків. Наші кольоністи концентрують ся головно в Парані. 

За 1909 р: маємо по раз перший докладнійші даві про іміграцію-: 
і вніградію австроугорських переселевців : 


Емітрувало 




















В місяци | Імітрувало | | || Енітрувало | | 
Родин | вільн | Разом| Родин | вільв. | Разом 
Січень . . . 67 | -- 369 | -- а - 
Лютий . 60 2 | 852 9 1 46 
Марець 59 |: 4| 380 3 і 15 
.Двітень . 74 | -- 409 10 1 56 
Май 98 | -- 538 | -- -- - 
Червень . 99 | -- 299 | -- о о 
Липень 1, | 18 | 1 | 92 | - Ра | 
Серпень . . 20 | -- 11| - -о що 
Вересень  . . 13 | -- 6 р -- - т 
Жовтень . . . 17| .. 87 | -- - о 
Листопад  . . 1 1 5 1| -- 5 
Грудень . . . 16 1 83 | -- -- | 
Разом .| 489 | 9 12:668 | | 23 3 | -122 
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Між тихи 2663 ічігрантами було 2'550 приналежних до Галичини; 
"9389 осіб прибуло з инших країв (найбільше з Нішеччини 1.152, Росії 
674 і Голяндії 482). Паранські емігранти були майже самі Галичани, 
бо на 122 121 належало до Галичини. 

Економічні обставини в Парані еприяють лише хліборобам: при 
«дильности і певнім васобі капіталу можна тут дійти до заможности. На- 
діли з 25 ра платять ся цо 550--1.000 мільр., плата хліборобським ро- 
бітникам виносить 1:5--8 мільр., зарібниках 3--4. мільр. денно. В остат- 
«ніх роках погіршали ся еміграц. обставини: шаранча і морози знищили 
засіви і пашу так, що люди воліли шукати варібків при зелізници. Пра- 
"вительство теж завело емігрантів, бо ве додержало приписів еміграцій- 
них що до 6-місячного підпомаганя. Бпігранти дістають вправді вворотві 
запомоги, але мусять 9 днї робити при дорогах і приймати місто гро- 
ший квіти до ліверантів кольонізаційної комісії низше номінальної вар- 
"тостя. Серед старих емігрантів 6 ще богато таких, що не здобули собі 
до тепер права власности, хоть жиють 15--20 літ в Шарані і дістають 
«Гроші з старого краю: за 1908 і 1509 рік виміняли в одній лише фірмі 
785.000 корон. В найкращій кольонії Ріо Кляро має мати лиш одна чет- 
вертина право власности, в ШПрудентополіє лиш 597 на 1.700 наділів, 
а і деінде, з виїшком Люцени, не ліпще. 

В З5ао Раціо (в 2,900.000 людности) було в 1908 р. 40:225, 
а в 1909 р. 38:238 емігрантів, в тім 1908 р. 367 Австрійців і 5 Угрів, 
:4 в 1909 р. 926 Австрійців і 33 Угрів. Переважали Галичани. Поміж 
«австро-угорськими емігрантами 1903 р. було 146 вільних і 34 родини, 
125 анальфабетів, 126 хліборобів і 49 ремісників-торговельників, В 1909 
р. було 141 родин і 227 без родини, 6837 в віці понад 12 рік, 440 
письненних, 519 неграмотних, 374 жонатих, 574 вільних і 11 цовдові- 
лих, 692 хліборобів, 66 ремісників, 207 инших ваводів і 560, що при- 
вандрували на державний кошт. Дуже сильна була в обох роках пово- 
ротна еміграція і виносила в 1908 р. 30"750 (ніж тиж 165 Австрійців), 
в 1909 р. 34:512 (в тім 243 Австрійців): справдішна еміграц, надвишка 
«виносила проте лише 9:475 і 3'762 душ. Поміж екігруючими Аветрій- 
цями піщло по 37 до Північної Америки, а 20 вглядно 65 до Аріен- 
«тини: угорські емігранти в числі 12 (1908) і 17 (1909) вернули крій 
«одного до рідного краю. Обставини в 1908 р. були і тут дуже кне- 
відрадні. | 

Віо Сбгапде до 8иї (з 1400000 люднести) дістає більше число 
«емігрантів що йно від 1908 року. До 1907 року приходило пересічно 
ло 1175 людий що року, в 1908 р. зросло се число на 4:117. Між 
емігрантами було 259 в Австро-Угорщини (231 з Аветрії і 18 з Угор- 
яцини). Статистика австрійських емігрантів виказує далі 121 мущин 1110 
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жінок, 133 вільних, 90 жонатих і б повдовілих, 90 в віці понад 12 рік, 
140 неграмотних, 199 хліборобів ії лиш 25, що приїхала власним кош- 
пом. 212 прийшло впрост з Квропи, 8 в Аргіевнтини, 2 з Уругваю і 9 
з инших провінцій Бразилії: усі мали бути католиками. 

Про инші провінції і краї полудневої Америки не подає автор 
звісток. Сподіємо ся, що появлять ся в кінцевих зошитах за 1911 рік. 
Було б дуже жалко, якби їх не опублікувало ся і треба було задля 
дифр і дат удавати ся до архівів. 

На тім кінчимо наш і так вже досить довгий огляд, зле сподіємо 
«ся ще раз вернути до тої теми, коли навбирає ся внов відповідне число 
літератури. | 

Зенон Кузеля. 


Бібліографія 


(рецензії і сеправоздання). 


Првісторія, антропольогія, архвольогія, історія штуки. 


Ог. Піе СЄЮегереї -- 7Сиаг Кгасе дег ОДгіеітафї дег 
Вотапеп, Відень, 1910, стор. 63. 

До цілого ряду праць в справі все ще не цілком проясненого пи- 
таня про походженє і вітчину Румун прибула ще й розвідка д-ра Гер- 
теля. Автор поклав собі за ціль переконтролювати цілий дотеперішний 
матеріял і відділити верно від полови а заразом доказати, що справа 
румунської правітчини не конче мусить полишити ся без розвязки, коли 
приглянути ся ліпше жерелам. Автор сповнює совісно євою задачу 
і уважав ся в праві прийнити північ за вітчину ружунського народу. 
При тій нагоді критикує сильно дотеперішні висновки Ончула і виказує 
туті там цілковито перековуючо їх безосновність. Взагалі розбирає автор 
пильно дотеперішну літературу, елімінуючи особливо ті погляди, що не 
видержують критики. Автор дає нам через те більше негативного чим 
позитивного матеріялу, одначе своїм скептицизмом не заслужив собі ціл- 
ком на несправедливі реценвії, що появили ся в деяких румунських 
і німецьких часописях. Правда, авторови вирвали ся в кількох місцях 
(ніж иншим в перекладі одного французького тексту і в граматичній ча- 
стиві) деякі помилки, одначе вони не такі страшні, щоби задля них 
наукова критика і полєміка мали переходити в лайку. Особливож дивує 
подвійний виступ проф. Вайіанда в Гііегагієсреє ЛДепігаїріан! в обороні 
кількох закидів, які вповні неслушні і полягають що найменше лише на 
непорозуміню. 

Для нас мав брошура Герївля вартість черев доволі Часте узгляд- 
нюванє українського і славянського матеріялу (між иншим про топогра- 
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фічні назви на Буковині, в Молдавії і в Бесарабії, вплив рущини на 
румунську мову, рушунські впливи у Гуцулів, про термінольогію чорних 
та білих племен, міст і територій), З. Кувеля. 


Срагів8 Ріері -- Мапиє!і Ф агі рухапіїп, Париж, 1910, 
ст. ХІ-Н837. | 

Одна з тих рідких книжок, що найдеть ся- як у спеціяліста, так 
і у любителя, бо служить дійсним підручником по історії вівантійської 
штуки до ХІУ в. включно. Коли додати, що до багацтва змісту, ілюстра- 
цій і бібліографічних даних прилучаєть ся легкість, прозорість і ядре- 
лість викладу у парі з великою любовію предмета, то нічого дивного, 
що книжка читаєть ся бев-вмученя з великою користю для читача. 

Праця ся розділена на чотири книжки: 1) Походженє і форкованв 
візантійської штуки; 9) Перша волота доба розвою в. ш. (ст. 141); 
8) Друга волота доба при Македонянах і Кокненах (ст. 365); 4) Ос- 
танній розвій візант. штуки з полов. Х.Ш-ого до пол. ХУЇ в. (ст. 691). 
Свої виводи вводить автор в кінцевім резюжб до отсих головних 
точок: Вівантийська штука родить ся в лоні побідоносного християнства, 
на основах грецької клясичної штуки у злуці з малоавійськими первіст- 
ками, Складаєть ся отже на вріст нової штуки і Сирія, і Кгипет, в М. 
Двії і через неї в Константинополі. От чому нова христіянська штука 
Сходу дістала назву візантійської. В УЇ-ін в, ся штука дає твір недо- 
стижимої красоти і розмаху -- св. Софію у Царогороді. В сім памят- 
нику чудової архітектури візант. штука виявила весь свій естетичний 
смак і свою декораційну умілість. Використовуючи для декораційних 
цілий веї звісні собі здобутки творчого людського духа, візант, штука 
перенесла рижські мозаїки на стіни і в купол; розвинула мінятю- 
ру і різьбу в еслоновій кости, та позістала вірна природі і житю, що 
дало їй можність розвою. Після побіди над іконоборцями візант. штука 
переживав ніж ЇХ і ХІ-тимх віками нову волоту добу, в якій зливають 
ся видимо штука антична і світська та декоративність і виставність Сходу. 
"Плодом сві доби єсть св. Марко в Венеції, в якім бачимо і його про- 
«образ -- св. Софію, та нове багацтво Декорації -- ярку волоту мозаіву, 
чудову красоту нраморів, та дорогоцінну емаль. Не зірвала ся нова 80- 
лота доба і з житєвим реалізмом, чому найкращі доказ чи то міпятюри 
рукописів, чи то мозвіки св. Марка і Кахріє-джамі. Після ХІ-ого в. по- 
чинаєть ся цетріфікація візант. штуки. Вона дав основу новій вахідній 
штуці у італіянських прімітивах та переходить у іконописний канон 
східної церкви. Правда, ся каменіюча штука дає ще києвські мозаїки 
іфрескя, вона наділяв ще полуднево- і східнославянські церкви богацтвом 
фресок, але вже без сліду розмаху вольного творчого духа, без того бо- 
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тацтва творчої уяви, яке характеризувало твори УЇ-огоі1Х--ХІ.ого віків. 
-Фанітний таки глубокий вплив каменіючої візантійської штуки на всій 
штуці Европи -- отже староіталійській, та їотицькій ; але він тревав 
тільки до певного часу, поки на його основі не витворило ся нове орі- 
їінйльне житє творчого артизму, Вияснити і розслідити веї ті пер- 
вістки візантійської штуки у розвою вахідно европейської штуки, а не- 
менше -- додамо ми -- розслідити всю довголітню тривкість і живучість 
візантійської штуки у вівантійсько-славянських іконописях, мінятюрах, 
орнаменті, різьбі -- от завданнє нинішного і грядучих поколінь. -- Гово- 
рячи про славянську штуку дуже не багато, автор все таки звертає 
увагу як на києвську св. Софію, так і на Новгород і Нередиці східно- 
славянської землі, а на Солунь, Раваницю, Манасію, Граджаницю, Скопле, 
Студеницю, Поганово -- південої Славянщиня, На жаль ні автор, ні 
ніхто взагалі не має ще вібраного матеріялу по історії болгарської 
З сербської церковної штуки, рахуючи вже сюда і праці Покришкіна 
лро архитектуру сербських церквей і Кондакова про Македонію. Між 
тим іконопцисне багацтво південного славянства таке давне і велике, що 
знайомість з ним дасть візантольогам ще дуже багато по історії візан- 
лійської штуки, а само собою буде свідчити про довговічність її дійсної 
краси, т. є. естетичної правди. Ї. Свєенціцкий.. 


Б. Б, Тевяшовз.-- О навначеніий бокових» отверстій 
на втулкахь бронзовнхь наконечниковь аскивскихь 
етрвль (,Журналь Мин. Народн. Просвіщенія", 1910 р. УП, стор. 
66-- 79). 

Переглядаючи знані досі гіпотеви що-до привначеня вагадкових 
очків на типових для теріторії України наконечниках стріл, автор 8во- 
"чить сі гіпотези до трьох: 1. Бічні очка призначувано було на те, щоб 
заповнювати їх отрутою. 2. Їх робили, щоб просилювати жилу, якою 
знаконечник примоцовувано до стрілища. 3. Цризначенєм їх було -- ро- 
бити посвист підчас лету (,свистячі", стогнучі стріли, бадех стоудєута,). 
ЗЖадного з сих домислів автор не поділяє. На підставі власноруч- 
них чисдевнцих спроб пусканя стріл ріжних типів і систем, порівнаць 
з иншими наконечниками і кельтанми (що иноді мають такі самі очка) 
з богатого збору В. Н. Тевящова та льогічних висновків -- автор при- 
ходить до переконаня, що бічні очка на отворах бронзових наконечників 
скитських стріл пророблювано лиш на те, аба при потребі легше було 
вдоймити паконечник з стрілища або при вломаню стріли -- вручнійше 
виняти застряглу деревину з отвору наконечника. Автор ілюструє свою 
замітку відповідними внимкани, Принагідно спростовує твердженє проф. 
Н.І. Веселовського, ніби Скито-сармати не уживали затроєних стріл, на- 
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водячи на докав свобі думки цитати з Арістотеля, Твофраста та Овідія. 
Домися автора, здаєть ся, найбільше іновірний в усіх, досї висловлених; 
в кождії разі автор подає нову спробу правдоподібного поясненя сього, 
хоч і не маючого особливого вначіня, алте ще невиясненого археольо- 
Гічного питаня. - | О. Назаріїв. 


МХогЬііп, парізаї Лудтацпі Вафох8єкі (ХашпКа і 87іцКа, 
худ. Тоугаг;. пашс7. 52К0Ї мудзгусп, ХПІ), Льв. 1911, с. 219. 


Жан Петро Норблін, призвищем Га Соипгдйаїпе, другорядний фран- 
щузький маляр другої половини ХУПІ в, (роджений 1745, вмер 1830 р.), 
відограв визначну ролю в історії польської штуки, взагалі в культурній 
спадщині Польщі: переїхавши до Шольщі в 1774 р., на заклик ки. 
Адама Чарторийского, він прожив тут повних тридцять літ (до р. 1804) 
-- Майже всі часи своєї сили і творчости -- і як маляр незвичайно діяль- 
ний, рухливий і ріжносторонній, вивначив ся чималим впливом в ро- 
звою польського малярства, а ще більше полишив по собі вдячну па- 
нять величевною панорамою сучасного польського житя, яку віставив 
в своїх несчисленних обравах, есківах, травюрах і т. и. б де що в них 
інтересне і для нас -- типи і костюми козацькі, українські і т. п., 
а головно імя Його стало у нас голосним вавдяки його гравюрі ,Ма- 
вепає. Особливо в того часу, як пок, Лазаревський (в Київській Ста- 
рині 1899 р.) проголосив Норблінову гравюру вза найбільш певну -- 
а властиво єдино певний портрет гетьнана Мазепи. Сею гравюрою (аква- 
фортою) зайняв ся і др. Батовекий в своїй монографії, і задля сих сто» 
рін (с. 48- 5), присвячених Мазепинову портретови, вважаю потрібним 
принотувати його книжку на сторінках нашої часописи. 

Судячи в слів д-ра Батовекого, йому вдало ся вібрати, крім внаної 
досї аквафорти ще пять варіянтів її, які зазначають етапи в розвою 
«сього твору Норбліна (з них три тільки, на жаль, публікує він в своїй 
книжці). , На першій плиті, в пізнійших стадиях скороченій майже о по- 
ловину своєї довгости?, пише віп, -- ,бачимо тільки зариси постати: 
лице в никлих контурах, під низькою футряною шапкою, очевидно -- лице 
старого Жида а довгою, просто розділеною бородою, з довгим волосєм, що 
вють ся ззаду голови над плечима, зазначеними так легко, що одежі 
розпізнати не можна. Вона виступає доперва в дальшій стадії праці, де 
артист посуваєть ся з іглою на долину плити. Тут Норблін убирає свою 
модель в рід жупана, па плечі кидає їй плащ з застіжками, на шию ві- 
шає медальон, а при тім заміняє шабасівку ва вищу шапку, в верхом, 
що звисає як па козацьких шапках. На третій стадії -- де бачимо по- 
стать так прибрану і де артист, вадоволений ревультатом праці, кладе 
лідпись -- потім одначе ватерту Могріїп Їс. 1775, -- маємо вже фізіоно- 
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нію витіньовану... але останній контур вигляду усталюєть ся доперва на 
стадиї У черев нову вніну костюму". Ся У стадія в головнім майже не 
ріжнить ся від звієної, публікованої гравюри, що має підпись: Малерра. 
авіа. 70. Др. Б. підчеркує, що при змінах костюма фівіононмія вістаєть. 
ся майже незмінною від першої стадії до кінця, і в тім бачить доказ,. 
що Норблін мав тут перед собою живу постать, тільки неребирав її 
в фантастичний костюм -- ,екзстичного достойника, або -- що може 
скорше Норблін мав на думці -- рембрандтівського рабіна?, Щож то 
була за жива постать, яку мав перед собою Норблін? Др. Батовский 
приймає звістку подану варшавським критиком Пивонтковским при нагоді 
норблінівської вистави, що се був ,Жид-арендар кн: Чарторийских, по- 
пулярний в княжих добрах під призвищем Мазепиє. Сю звістку Пьонт- 
ковский подав ві слів В. Дмоховского, а той мав се чути від кн. Влад. 
Чарторийского. го ТО 

Се, безсушнівно, дуже інтересно; історія Норблінової аквафорти --- 
ті вміни, які вона переходила під його рукою, позбавляють його рисунок 
всякої авторитетности, котру йому признавав Лазаревський. Але все 
таки, треба признати, вся ся історія в його ,Мазеною"? не стає ясною 
від того пояснення, яке дав їй др. Батовский. Традиція про Жида Ма- 
зепу, як бачимо, пе дуже авторитетна, бо опираєть ся на устних нере- 
казах в третіх рук. Ідея переробити непокавну фігуру княжого арендаря: 
на акогось ,екзотичного доєтойникаЄ була б дуже дивною, коли б тут 
не було якогось посереднього момента -- напр. якогось портрета Мазепи- 
тетькана, що міг чимсь нагадувати ту модель, яку мав перех собою 
Норблік, і піддати йому гадку переробити сю модель на портрет гетьмана. 


Режбрандтівського рабіна (Букінгенської палати) Норблінів Ма- 
зепа в останніх стадиях нагадує дуже мало, по правді таки -- не мав. 
нічого в ниж спільного. Св очевидно якийсь ,достойник' дійсно -- вожд,. 
правитель. І коли прийняти, що рисуючи його, Норблін вовсїм ані гадки. 
не жав про Мавепу-гетькана, а пізнійші анальогічні. мадюнки (як Деле- 
флізвів, опублікований мною в Ілюєтров. Історії України) були тільки ко-: 
ціями в Норблінової аквафорти і теж не мали нічого спільного з Мазе- 
пою-тетьканом, крім подібного імени, -- се робить таку беввихідну ва- 
плутанину, з якою дуже тяжко погодити ся. Думаю, що з часом нові 
нахідки подадуть вихід з неї, і тому не будемо епішити пробувати но- 
вими здогадами розвязувати сю вагадку Норблінівського Мавепи. 

М. Грушевський. 


А. де МогНніїер-- І" іпдизігів АсПпецібеппе еп ба- 
Нсіе (Б рошие ргєпізіогідае 1909, Апипбе УП, 2) 8, ст. 240--242); 
Переглядаючи окави львівських мувеїв автор внайшов між иншим окав- 
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з Чистопадів, брідського новіту, що вважає можливим віднести до ащез 
ленської епохи і говорить про палеоліт у східній Галичини, 


иа ЗіоуїКк -- Фіе Зіамгеп, Дав дІкевів аціосі- 
ШФЮопе Уоїік КЕагораз. ЮРрегзвізі ацзє дет ВаизбієсПпеп 
уот Айафог, І Теії, Турчанський св. Мартин, 1908, ст. 95. Здавало 
ей, що по острій критиці, яка стрінула автохтонські праці Богуславского 
(в польській і німецькій мові) перестануть вже появляти ся баланутії і фан- 
тастичні мрії про ноходженє і розширене Славян. Що не так склало ся, 
як здавало ся, про те сьвідчать нові твори Жунковича і Стовика. ,Сла- 
вявиЄ: Жунковича дожили ва кілька літ кількох видань, а праця Стовика 
нереложена вже автором-на німецьке, Для Стовика, що стоїть далеко, нивше 
від Жунковича, не істнує ніяка література, а ціла Бівропа роїть ся від 
славанських предків. Очевидно, що головних коником автора став не» 
щасна фільольогія, в якою уміє ся так мистецько обходити, що павіть 
Франтувів ВИВОДИТЬ із славянського угап сп (ее чужий ворон). 


о Ді Ешії Ківзспет -- Мепе Веіїгаве сиг Веапімог- 
сипле дег Неткипііївєїгавке дег Пишапеп (Коггевропдеперіай 
дег децпієсрпеп Сезвіївзспаї, їйг Апіргороїогсіе, Еїрпоїосів пад ДЛяе- 
8спіспів ХІІ, 1910, стор. 30--39). Новий причинок до численних праць 
автора на тему Трако-рожани -- Славяни сз Румуни. Автор дає тут пе- 
редовсім огляд своїх дотеперішних праць і віставленє виставлених до 
тепер аргументів на поперте своєї гадки, а далі паводить кілька нових 
дат на означенє трацьких впливів між йншим в обсягу народніх ввичаїв, 
ономастики і т. д. Аргуненти автора переважно цікаві, лише не воюди 
докавані. - 


Ргіпсе УМіалзешяКку -- їа соїогафіоп бЄез5 сПеуеих, 
дез увеих еі де іа рей срех іеє З5егрез деіа Зегріє, (І 
Хпігороіобів 1909, ХХ, стор. 853--8171). Статя важна тим, що автор. 
старає ся ствердити вигляд славянського типу що до краски волося, 
бчий і брів. На його гадку, найчистійший славяньский тип саме у Сер- 
бів, де переважає темна краска волося і очий (569). Він вмішав ся 
в слабшиж ясних типом, в ясних волосєх і ясними очима. Загалом най- 


рідше подибують ся темні типи у Росіян, бо тільки 28"|,. 


Гг. Міфої4 З8сВргоїрег -- ЛДиг Апіпгороїоєіе дег 
КагаїшКкіпдег баїїзіепя (Агесріу їйг Апіїгороїосів ХХХУІПЇ, Х. 
Ж. ГХ, 1910, стор. 64--74). Автор перевів детайльні антропометричні 
досліди над дітьми галицьких Караїнів, яких число маліє з кождим ро- 
ком і виносило після статистики в 1900 року лаше 167. З результатів 
автора виходить, що караїнські діти пригадують більше тип христіян- 
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аваоранананнинчанннаномом 


ських дітай, ніж жидівських: у хлопців було аж 48:17|,: призвак схожих: 
з христіянським типом, а лише 26:39, що пригадували жидівський тий, 
3Г50/, признак признає автор ва питомо караїжські. З. Б. 


Треодог 8сршії -- РОіе Маіегеіїеп дез риїсагізспен 
Кіовфкег5 Росапоуо. Кіпієе Уогрі йрег штіііївіацегіїі- 
спе риївагізспе Кипзідепкидйрег (Вузапі. Деїзергій 1908, 
ст. 121-- 130). 

Докладний опис, без ілюстрацій, стінописй церкви болгарського 
гірського монастиря св. Івана в Поганово недалеко Цариброду близько 
сербської границі. Фрески єї походять в 1200 і дальших рр. Розміщене 
їх, типічно візантійське, віддовідає символіні поодиноких частин церкви. 
З подробиць ввертавє нашу увагу голова Спаса на хлібі та, вітка вино» 
граду на єтолі в зображеню Евхаристії, чого нема в київських моваїках 
св. Софії і Михайлівського м-ря. беть і орігінальні по рисунку і за- 
мислу ікони, як -- ,ШПШрелудрость єв. Григорія з багатьома особами 
і добре вданим рухом, або по замислу -- ,Джерела прехудрости св. Івана 
Златоуста", та болгарські і сербські святі -- Іван Рильський, Йоакни 
Сарандапорський, Симеон і Сава сербські. -- Автор відносить сю іко- 
нопись до болгарського раннього ренесансу, який характеризують: наклії 
до природного вображеня околиці, вдатний рух осіб без зайвих рухів 
(жестів), спроба перспективи, зиста і насичена краска. 1, С. 


В. Щ.-- Старе українське мистецтво в Галичиві(, Рада". 
1911, ч. 293). Автор в сій статі хоче, як сам каже ,сказати скілька слів про 
українське мистецтво в Галичиві давніщого часу, про вваємні впливи 
скількох культур, що зустріли ся на грунті східної української Галичини, 
та про той фон, на якому сучасні галицькі художивка вишивають свої 
бліді вялі узориє. В. Д. о 


| Мійбкеііїйпєеп дег Агсбіїекіепуегеіпісинпе,, Уівпею 
Вачційіфе", Відень 1905--1910, томп 97, 28, 92. Жаль, що се гарна 
видавництво, помивнав регулярно українські памятники, хоть приносить. 
образи з польського, боснійського, чеського і ваграничного будівництва. 
Наші деревляві церкви і девіниці дають не шенше цікавого матеріялу,. 
як деревляні дохи горішної і дол. Аветрії, Тиролю і Шлегка. 


Друг. Тап Катійзкі -- ХМусівсхка Фо роїцдпіомо- 
узсподиіе) Саїїсуї (Сахеіа Роїзка 1910, ч. 80). Цобіжний оьис 
подорожі до Іваня Пустого, Окопів, Кудривців і Скали з історичними, 
бгадкани. Між иншим згадують ся тут руїни замку в Скалі і робить ся 
закид 00. Василіянам в Кудринцях, що не дбають про- ваховане історич- 
них памяток. Тай инші історичні памятки представляють ,оргах аспі87- 
слепіа?. 9. К. | 
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"Історія політична і культурна, 


М. Халанскій -- Отношенів билинь обь Ильбф Му- 
рошці кв скаваніянь обь Олег5 Віфщень (Журналь Мин, 
Нар. Просв. 1911, ГХ ст. 40--62). | 


Се посшертна праця автора -- вона служить продовженнєм його 
давнійших статей: Кь исторій позтическихь сказаній об Олег ВЬщемь, 
Шає уоп Виєззеп шипа Па Мигошес. В отсій статі він головно аргу- 
ментує тези: Олег -- Іля, муронський -- нурманський (норманський); 
підстава для сього одначе зістаєть ся хисткою як і в попередніх пра- 
цях (див. Записки т. БЇХ); ширше застановляєть ся пок. автор над би- 
лінними маршрутави Глі до Київа, вводячи їх в літонисними походами 
Олега -- одначе сі порівнання досить натягнені, як отсе що увільненє дороги 
від Соловя-розбійника відповідає ,увільненню Каїва Олегом від Ас-, 
кольдає (знов фігурує тут оповіданнє Йоакинівської літописи, де Олег 
іде на Аскольда ,слвша оть Ківвлянь жалобьі на Осколда и позавидо». 
вавь области его"). Так сако дуже поверховні Й далекі ті анальогії, які 
автор шукає між Гельгі Бдди і Іллею, між Їлєю і Тетлєйфох Тідрек-вагі, 
ставлячи таким чином отсей ланцюх врівнавь: Олег ез Неїсі зе Пля 
ше Тетлєйф, як ідеали гуманного, людяного лицаря-Нормана -- харак» 
теристика яка для Олега має знов одиноку підставу в деяких ідеальних 
рисах Йоакинового оповідання! | 

За всїм тим не можна відмовити дотепности деяким поміченням 
і порівнанням пок. дослідника, розсицаним в ріжних місцях його по- 
схертної праці -- і приходить ся пожалувати, що передчасна смерть 
так безжалісно перервала нитку Його робіт! . М. Грушевський. 


Теоїії Ешії! Модвівзкі -- Сху Роіасу маїсгуН па БЗу- 
суїїі м 1025 г.? (Рглевіад Пізіогусспу 1911 р., т. ХШШ, стор. 257 
-967). 


В нваполітанській хроніці Люпуса ШПротоспата 860--1102 рр. 
(Барі Ргофовраїае Вегиш іп герпо пеароійапо єевіагита...) стрічавхо 
під 1097 р. таку заниску: ,1027. Девроїцє Місця іп- Пайата дезсепаїї 
сита іосепіїриз соріїз Виззвогит, У/апдаїогаш, Тигсогит, Виісаго- 
гато, Вгапсбогаг, Роіопогат, Маседопита аїйагашаце пайопита, ад 
Зісййат сарієпдаш". Ся звістка про учаєть Русів і Поляків в сици- 
лійській війні звернула вже давно увагу словянських дослідників; Русів 
вважали одні Варягами, инші Русею, про польськієть , Ноляків" згаду» 
вано з сушнівами. Автор розвідки ровглядає близше ту записку. Вона. 
не заховала ся в старім тексті, тільки в виданю Ант, Карачіолі а 1696 р. 
і в деяких пізнійших виданях, -- і вповні не можна давати їй віри. 


тео БіваїоГрРаєтя 





Коли розглянути сю взаниеку в- шниніх версіях (нир. барських анналах), 
показуєть ся, що там нема звістки про Поляків, але в вичисленю наро- 
дів зажість ,Роїопіє стоять , Уїасрі?. П. Модельський докавує, що ма- 
бжо і тут і таж в'там сажим жерблом, тільки в двох версіях. Версію 
п УЇасріз треба вважати старшою; , Роїопі вявили ся півнійше, -- каз 
буть котрийсь кошпілятор чи видавець ,УіасііЗ зробужів як ,расПіє, 
і заступив сю вазву через ",Роїопіє, -- Автор дав огляд руконисей 
і видань, де знаходить ся отся взвієтка, єв мати-иє бначінє і для бсвів- 
леня участи тих ,Рубів?, що згадують разом з Волбхами в поході на 
Сицилію. . 1. Крипякевич. 


ри - но 


ее 


фФ. Лабенеокій -- Русскія церкви и братства на пред: 
градіяхь львовскихь. Матеріяли по изторій города 
Львова, (Оттискв цев ,В'стника Народнаго Дома), Львів, 1911, єт. 37. 
й Розвідка дав в першій частині пильно зложений реєстр львівських 
Церков на переджієтях в ваміткахи про значінє передмість в жеитю 
Львова: ввістки відносять єяЯ переважно до ХУ і ХУЇ в. бо дальше 
натеріял став дуже скуний. В перівнаню з шоїм ревстриком нарохій д9 
до середини ХУЇ в. в кпижні ,Львівська Русь в перщій пої. ХУЇ в." 
йвтор дав небогато нового; піднести треба важну завітку о. Лабенєкого, 
що церков Нокрови, згадана вже 1639 р. як крилошанська --- Єв церква. 
не львівська, але в підльвівськіш селі Ролоську (ст. 11). З півнійших 
часів інтересні дані про ,юридикиЄ? при церквах сз. Миколи і Юра. 
Для повноти звісток треба додати, що автор не завважив імен львів- 
ських парохів з 1583 р., підчає відоної нагінки арх; Соліковокого на 
руські церкви у Львові; згадують ся тоді попи Сава і Іван в св. Юрі, 
Гавриїл в ц. Благовіщеня, Яков в ц. Миколая, і Свнен в д. Богояв- 
леня (Автк Зап. Росвік т. ПІ, ч. 140). | ба 

Друга частяна присвячена історії переджіських брацтв. Перечи- 
блено такі братські устави: благовіщенського братства в 1542 р., како- 
лаївського 1544 р., федорівського 1589 р., богоявленського 1591 і 1609 
і. і пятницького 1665 р. З неуваги мабуть подає автор лавну хибну 
дату про початок мівького братства 1439 р. занісь 1469 р., як вказу- 
ють новійші дослїдники, - 

"Розділ пре брацтва на передмістях дуже дішний, бо оснований на 
невикористаній дотенер рукописніх матеріялі. Сї братетва преявляли 
живу культурну діядвність, про яку дотепер знали ми дуже небогато. 
Так ппр. були ша передністях аж три руські шпиталі; при ц. Богояв- 
Явня, Бааговіщеня і Миколи. Блигтші ввістки маєжо про богоявленський 
ніпиталь: складав ся він в шпитального дому, ковірок, стайві чи хліва 
і нав власну керницю, та огород єбведений парканом. Удержував єя 
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шпиталь в малої торговлі полотном, подушками, кожухави, а також -- 
доковинами, | 

Ще більш інтересні звістки про передміські руські школи. Дотепер 
маємо докладнійші даві про три школи: богоявленську, згадану ще 
1546 р., а потім 1607--1645 р., благовіщенську 1667--1742 р., федо- 
рівську 1665--1689 р.; крік сього 6 ще короткі вгадки з ХУЇЇ в. про 
школи єв. НПятниць, св. Миколи, Воскресеня і ,на Тарнавці"?, та про 
янші (на жаль пе вичислені близше автором), так що разом було на пе-. 
редністях 11 руських шкіл! Про сі школи зібрано всякі характери- 
«тичні подробаці. 

Кінець розвідки розглядає економічний стан брацтв, їх відносини 
між собою, до Ставроціїії і духовенства. Дуже бажано булоб, щоби 
автор скорше опублівував матеріяли, якихи користував ся в своїй 
роботі. 

На кінець мала замітка рго дошо: автор мав нагоду познакомити 
"бя 8 деякими львівськими матеріялажхи, зібраними мною, і цетує Їх су- 
улінно -- ва се йону подяка; але чому вбірка цитована все під поль- 
ським заголовком ,ДАКіа хергапе регег К, ху Агерімита пліеі5Ківт 
Гуом'яКівна є 7! 1. Крипякевич, 


У оїупіак -- Вахуїйапів у Отгисха (Рггемодпік пац- 
Жому і Піегаскі. 1910 р. ст. 929--940, 1010--1029; 1911 р. ст. 63-- 
70, 146--165, 269--278, 366--374, 445--454). 

Василіянський монастир в Овручі згадуєть ся вперше з початком 
ХУЇ в, але його початки сягають дДаввійших часів; маєтности мона- 
етиря зростали від ХУЇ в. і дійшли до кільканайцятьох сіл, не числячи 
менших посілостей. Автор дає докладний перегляд того майна, дальше 
описує церкву і монастирські будинки, вкінци доходить до огляду мо» 
настирської старшини. З важнійших осіб треба згадати Авразна Мишку 
Варковського, овруцького старосту, що держав монастир і 1598 р. зая- 
вив са ва увією; пізнійше, 1630 р., дістав монастир. митр. Рутський, 
зале певдовзі відібрали його православні; з православних ігумевів виз- 
начнійші Макарій Токаревський, признаний святам, Теофан Креховець- 
кий, сучасник Хлельниччини і прихильник Польщі і ин. Унію приняв 
монастир 1695 р. і улержав ся при вій до 1830 рр. -- Найцінрійше, 
що подає автор в житя Овруча, се розділи про овруцькі школи, Опи» 
«вано тут початки і розвиток євуїтської колегії 1686--1714 рр. а потім 
звасилиянські школи. : 

Овруцькі школи нередала асилиянам: «Ндукацийна Конісія по зне- 
сеню бзуітів, ваходани Василиянина Йосифа Охоцького 1783 р.; школа 
Зстнувала до 1831 р. Префектами школи були отсі Василияне: 1786 р. 
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Панталейнон Малишкеваич, 1789 р. Климентий Весоловський, 1798 р.. 
Маркня Мазуркевич, 1803 р. Августин ШШшибильський, 1806--1809 р. 
Александер Сініцький, 1809--1815 р. Атанавій Жолковський, 1815-- 
1817 р. Константий Бражевський, 1817--1820 р. Ювеналіс Долголу- 
ський, 1891--1894 р. Андрій Александрович, 1894--1826 р. Ігнатій: 
Башнянський, 1827--1831 р. Гервазій Ціхоцький. Автор збирав біогра- 
фічні даві про кождого з професорів; початкову освіту вони побррали: 
звичайно в василиянських школах, але деякі кінчили Й університет" 
у Вильні або в Кракові; Башнянський мав навіть степень доктора фі- 
льософії ва розправу ,О сіеріїка і-іеєо Іепогавпасп х доіастепівт: 
цуає о 5кцікасп еіекігоспетісспуєп" (1895 р.). Василиянські профе- 
сори рідко задержували єя довше в однім місці, власти перекидали їх 
в місця на місце по цілій Україні. 

Овруцька школа мала тільки три кляси; в одну клясу стягали по 
дві кляси ввичайної колегії, так Ї кл. обіймала інфіму і граматику, Ш кл. 
сантаксу і ціїтику, ПІ кл. реторику і фільософію. Учеників було в школі: 
звичайно 150--200, найнизше число 117, найвисше 278. В 1784--99 рр. 
була в школі студентська єодаліція, якою кермував професор реторики. 

В розвідці зібрано багато жерельного матеріялу і завдяки тому 
васлугує робота на близшу увагу. І. Крипякевич.. 


Проф. Д. ИЙ. Багальй -- Очерки ивь русской исторіи. 
Т. І Статьи по исторійи просвфщенія, Харків, 1911, ст. 
ПІ- 24. | 

В сїм, першім томі ваповідженого вбірнока статей, зібрав проф. 
Багалій коло 40 статей і дрібних ваміток, що так чи инакше звязані 
між собою спільністю теми: всї бо вони за парою винятків трактують- 
про справи освітні, або в освітою злучені. Збірник проф. Багалія для 
нас тиж інтересний, що теми всіх-статей його -взяті з місцевої. історії, 
в історії Слобідської України, а що не одна 8 сих статей друкована, 
була свого часу в мало доступних виданнях (в роді ,Харк. Губ, В'д.?),. 
то збірне їх виданнє для нас тим більше інтересне, Не веї статі в рів- 
ній мірі цікаві і важні, деякі з них не більше, як дрібні Газетні заз 
мітка, або рецензії, принагідні прошови і таке ннше, Для науки вони 
майже нічого не дають і передруковувати їх ледви чи була потреба 
(нпр. ,Цамяти А. Потебни?, ,Р'Вчь при открютій харьковскаго Народ- 
наго Дома?, , Прив'втствів Саратовскому Университету З, ,Разборь медаль- 
ніх сочиненій о В. Каразині", ,Журнальная историческая литература" 
і таке пнше). Але переважна більшість нарисів варта нашої уваги. В вих 
автор знайомить нас головно з исторією харківського університету (, Ха» 
рактеристика просвібтительной дбфятельности Харьковскаго университета 
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в цервов десятилітів его существованів", ст. 199 --154, ,Й»зь жизни 
Харьк. Унив. в началф ХІХ вка", ст.398--418, ,Харьк. Университеть- 
в 30 годах текущаго єстолітія", ст, 419--424, з приводу , Дитератур- 
ного насліВдіяє Костомарова), оповідає про цілий ряд професорів (пер- 
шого ректора Їв. Рижського, проф. Т. Осиповського, Пакі де Совіні,. 
Г. Успенського, Б. Філомафитського, П. Гулака), про ,уУдаленів проф. 
Шада из Харьк. Унив.8, (ст. 155--301) і т. и. Віднітим тут ще статі 
про В. Каразина (, Просв'бтительная дбятельность Вас. Наз. Каразина", 
ст. 81--111, ,Научная критиха, памфлеть пли пасквиль?, ст. 584 -- 599). 
Всї статі, які дотикають університету, використав автор в своїй двото- 
мовій , Історії Харк. Унів.". Безпосередний інтерес мають для нас три. 
статі: ,Гр. С. Сковорода" (ст. 1-17), ,П. П, Гулак-Артемовскій 
(859--895) і ,Историческія повфсти п стать Гр. 0. Квитки (454. 
--478). Перша з нах друкувала ся в Збірнику Харк. іст. філ. Общества, 
а решта в ,Київській Старині?, отже знані і доступні нашим читачам. 
Передруковані вони тут без змін. Автор передрукував навіть при кінці 
статі про Гулака-Артемовського ,Нейзданнькя сочиненія? останнього,. 
хоч ледви чи було се потрібно робить у сїм збірнику. Від часу на-- 
писання статі -- 1897 р. твори сі вже двічи видавали ся, В примітці. 
до статі про Квітку варто би було згадати про новійшу бібліографію 
творів Квітки, зладжену д. Баженовим. . 

Не відзначаючись особливими прикметами (вої вони написані досить. 
примітивно), статі І-го толу ціявні головно фактичним матеріялох, зібраним 
в них. В 2 і 3 токах задунує автор (,як що дозволять обставини"). 
дати статі цо історії Гетьманщини та Слобожанщини, в4і5 з нашої ста- 
ринної Й новійшої історії, а також статі по архвографії і археольогії.. 
Треба сподіватя ся, що ніщо не стане на перешкоді появі і сих даль- 
ших томів. В. Дорошенко. 


І, Хіедегів, ргоївеєззог безКке ппіуегзіку. 5Іоуапяке- 
зфкагодіїповіії. Одді Кай игпі, Діуої зіагуєр Зіочапа, 
гаКіаду Киї(иглісіь 8іагодііповії зіоуапзкусрь. Ріи І,. 
зуасек 1, Прага 1911, ст. 389, 80, Теріторія: фізичні прикмети сла». 
вянської теріторії, ростинність і фавна; побут фізичний, уродинн, весіле,. 
культура тіла, їжа, хороби і смерть, похоронні обряди. 


П. Г. Кленатскій -- Очерки по исторіи Ківевской зем- 
ли. Томь І. Литовскій періодь, Одаса, 1912, ст. ХІПІ-- 599. 
Огляд зверхньої історії Київської землі в литовську добу, ії організації, 
перегляд поодиноких повітів і волостей, їх теріторії і осал, вкінці ва- 
гальні виводи про кольонізацію, економіку і суспільні верстви. 
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Архивв'юго-западной Россін, пздававєний комилисе 
сіевй для равбора древнихв актовь, состоящей при Кіев- 
екомь, Подольскокь и Вольинсковь генераль-губерназ 
торб. Часть воськая. Томь УЇ. Акти о вемлевладбній вв 
Юго-занпадной Россій ХУ--ХУШ вв. Київ, 1911, ст. 435--48-- 
ХХІУ. Збірка документів головно волинських з 1550-2570 рр., 143 Ж. 
На вступі розвідка про заставне вододінє на литовській Україні в ХУЇ 
віці (без інени редактора і автора -- проф. Владикирского Буданова, 
див. одначе низше вгаданий Сборникь ст. 80). - 


Сборийикь статей и хатеріяловь по исторін Юго»за- 
чадной Россій, издававиній -комниссівй дли равбора 
древнихв актоввь состоящей при Ківвскомь, Пододь- 
екохьб и Вольинокомь генераль-губернаторб, Випуєкь І-й, 
Київ, 1911, ст. 24-Ь190--171--37. Нове видавництво київської -архео- 
трафічпої комісії призначене для поменших статей і збірок матеріялу. 
Перший випуск містить розвідки проф. Владимірского-Буданова ,Форикі 
крестьянскаго венлевладінія в дападной Россій ХУЇ вбкає, А. Сторо- 
женка ,Іосифь Верещинскій, бискупь кіевскій (1540-1598) в додат- 
ком писань Верещинського: Дгокса Ремтпа 1590, Ехсііато 1599, Рорца- 
Ка 1594, збірку матеріялів в часів Хлельниччини І. Каманіна, і спра- 
звозданє з ревівії скарбпиці київського Михайлівського монастиря 1683 
року, вкіжці короткий огляд діяльности комісії за весь час її істновиня. 


И. М. Каканинь-- Докукентк 9похи Богдана Хиель- 
ницкаго 1656 и 1657 гг., извлеченнке ивь Главнаго Мо- 
сковскаго Архива Министерства иностраннихь дблт. 
Жиїв, 1911, ст. 25--120. Відбитка в вище згаданого вбірника, містать 
жріх носковських релацій польські, українські і шведські документи пе- 
ресилалі московському правительству ; ; по , характеркстяці самого р видавця 
2- другорядного значіння. . 


Тадецеє; Коглоп -- ФРгівіве моїеп і моїзкомовсі 
ху Роїзсе. Тони І--Ш. Краків 1912, ст. УП-Ь387--5389--456. Пер- 
ший том доводить огляд військової: організації і історії воєн до кійця 
Ягайлової династії. Том другай і перша половина третього доводять сей 
«огляд до кінця Цольщі (1794). В другій половині третього тону статя 
Б. Івибаржевського Д2ргоївпіє і гойтаїе Югопі по столітям, і йогож про 
полЕські війська ХІХ віку. 42 ілюстрації. М. Г. 

Ог. А, МУагзсбрацег -- Міііеііцпсеп аця дег Напа- 
8сПптії|епваттійиє деє Вгіфієсреп Мицибзбецііїя хи Гоп- 
доп, уогпевршіїсь хиг роіпієзсіьеп безсбісВів. (Мінеі- 
Шапсеп дег К. Ргепзвіспеп Агсбіууегуайипо. ЛДипськ, 1909. Т. ХЦІ.) 
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По коротких звістках про бритийський муаєй (Вгій5ЗП Мизецш), про- 
його уряджене, рукописи і спосіб їх переховуваня та катальогізо- 
ваня, подав автор огляд річевого катальогу тамошвих рукописий в ва- 
значенем тих томів, в яких стрічають ся ввістки про Подьщу і Поляків.. 
В другій частині вичислює і обговорює автор матеріяли, дотикаючі 
Польщі від 15 столітя до тепер. Подибують ся тут матеріяли до часів 
панованя дЖитимонта І, Жигимонта Августа, Генриха Валезвія, Стефана 
Баторія, Житимонта ПІ, Володислава ГУ, Япа Казиміра, Михайла Виш»- 
жевецкого, Собєского, Лєщиньского і обох Августів, Між иншим переховує 
ся там в анілійськім перекладі справозданє голяндського резидента. 
в Варшаві з 1/11 червня червня 1661 (АЧд. 4159, К. 38), в якім зга»: 
дує ся про і козаків. В бритийськім музею зібрані також колектанеї МУ... 
Сохе, що знавий як подорожник по Польщі і Росії; До праці доданий. 
показчик імен власних і хропольогічний спис документів. 9. Б. 


Адат Сіртівеі -- года до Бізібогуї з8зсіийкі і сумі- 
ШНласуї у Роїзсе. Топ І (Уудаумпісімо Коштізуї до Радаліа Ді-- 
зїогуї з7киКкі зу Роізсе АКадетії Цппіеє)віпобсі), Краків, 1911, ст. ТУ-із 
376. Містить рахунки королівського польського двора зв рр. 1544--9. 
і 1552--1567, вкінці додані деякі поясненя (регвопаїіа ст. : 305--316)- 
і покавчики. М, Г. | 


Кв ). бЗусайзКкі Т.). -- 5Кагса і Вафогу (Ргхегіай ро- 
уузлесплу 1919, том 113, єт. 149-156). 7 піебзгпапуєсПп Ііїзібу 
ЗКагеї (рід. ст. 157--161). Сі статейки поміщені в книжці Рггесіади 
призначеній памяти Скарги, се виїнки в нових видань про славного бву- 
іта: монографії Сиїганьского про "Скаргу і Йогож виданя кореспонденції. 
Сі виданя безперечно принесуть нам богато інтересного матеріялу і про: 
них мати мемо нагоду скавати ширше в Записках; тут нотуємо статі. 
в бібліографічного обовязку. В сій же томі Рггеєсіадиа є три портрети 
Скарги. Кр--ч. 


К. Й, -- ,Молебнья цінія о умиреній св. церкви ио- 
совдиненій православной вБрию. (,Христіансков Чтенів" 1910, 
декабрь, ст. 1544--1548), Невеличка бібліографічна замітка, яка ви- 
яснює зинол чинопослідуваня ,о умиреній ов. церкви?, надрукованого 
в Москві коло 1667 р. автор вкавув, що те чинопослідуванє ввято- 
в Требника митр. Петра Могили. Ю. С, 


Б. Нольде -- Автономія України в історичного по- 
гляду. ,Діло" 1911, чч. 256--267 і окремо: Львів 1912, ст. (6)-К58. . 
Се переклад того розділу цінної праці проф. барона Нольде ,дОчерки. 
русскаго государственнаго праває, в якій подає він огляд історії прав- - 
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лодержавних відноспн між Україною й Московщиною від переяславської 
умови до скасовання української автономії. Переклад владив д. М. 8а- 
лівняк. б. Д. 

Очеркь исторій Переяславско-Бориспольской епар- 
хін (1788--1785 гг) вь свяви сь общимь ходом малорос- 
гзійской жизни того времени. Опнть церковно-истори- 
ческаго изелфдованія Владиміра Пархоменко, изд. вто- 
рое, дереработанное, сь приложенівив новьхь хатеріа- 
лов», Полтава 1910, єт. У--189--ХХХШ. По коротких вагальних ва- 
мітках про політичні і церковні відноспни лівобічної України і оргаві- 
зацію переяславської епархії, огляд діяльности поодиноких переяслав- 
"ських владик, замітки про епархіяльну управу і церковне житє, про пе- 
реяславську семинарію, в додатку кілька (12) документів. 


"Я. П. Новицкій -- Описанів границь и городовь 
беившей Азовекой губернік (Д'Ввобережная часть ввінбшней ВБка- 
леринославской) (1775--1783). Архивнье шнсточники. Александровекь, 
1910, ст. 38. ,Описанів границь Авовекой губерній", ,Описанів горо- 
довь Азовской губернійЄ друковапі уже в ,/ЛВтописи Екатеринославекой 
-«архивной комииссій", видані в друге в огляду на помилки першого 
виданя. М. Г. | 


Тадецє; ЛДарггзусКі -- Вхех у Ногодапіе. (Оргалек 
-Д сла5буг гарасуії, бахеіа РоЇїзка. Чернівці 1010, ч. 74). Представлене 
різиї в Горожані коло Дрогобича 21 логтого 1816. 

М. Вовняк -- Перша українська читальня у Гали- 
чині, »Шисько 8 Просьвіги? 1911, ч. 6--8, ст. 202--207. Про коло- 


«миЙйську читальню, валожену 1848 р, - 


Зегіегіїв і ХХ. Фогба. (цпітеа Шеегаїига, 1911, УПІ, 
гот. 146--154). Бібліографія творів проф. Йортн, якого деякі праці 
дотикають також польської та української історії. 2. Б. 


Література. 


Вугапііпізспе Гесепдеп. Рецізсь уоп Напзя Ціе(»2- 
-тапоп, бна, 1911, Уегіері реї Басеп Ріедегісрз, ст. 4--100-54. 


оОтев гарне видане являєть ся пробою популяризації грецьких хри- 
о стіянсько-церковвих лєїенд для ширшої німецької публіки. Перекладач 
-не зовсім відповідно наввав ті легенди виваптійськими, бо більша часть 
поміщених у його книжці оповідань походить із Сирії та Малої Авії. 
-Оніст книжки складаєть ся з двох самостійних частий. До першої части 
-можна вачислити три довші легенди, а власне: Св. Даниїл Стовпник (ст. 
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1--59), св. Мартініян (ст. 53 - 62) і св. Симеон Юродивий Христа ради 
(ст. 63--81). Друга, далеко менша часть, обіймає вбірку 21 коротких 
оповідань ів житя аскетів, які перекладач обняв спільним титулом , Вій- 
злеп уоп дег сеіз|Псрпеп У/іе5е" (Цвіти в духовного луга), і яких орі- 
тінали містять ся в збірці Йоана Мосха ,Лімонарє. Поміщене на ст. 
100--1 коротеньке посліслово перекладача орієнтує читача про жерела, 
з яких узяті ті оповіданя, але не дає ніякого понятя про плян його ви- 
бору і мету його публікації. Кому в сучасній Німеччині може бути ці- 
жаве пр. житє Данила Стовпника, написане досить кучерявим вивантій- 
ським стилем, повне дуже банальних чудес і перетикане історичними 
фактами, які для дійсної історії пе нають майже ніякого значіня? Ці- 
каве воно хиба тим, що Його грецький текст доси не був опублікований 
З д. Ліцяан потрудив ся перекласти сей твір із рукопису. Треба вавва- 
жити, що грецький текст був давно перекладений на церковно-славян- 
ську мову. Переклад у своїм послісловію очевидно перецінює вартість 
сего оповіданя, називаючи його ввірцен історіографії майже свобідної 
від усяких байок і дуже цінної з культурно-історичного погляду. На 
мою душку, яка врештою висловлена вже була не раз вахідпо-европей- 
ськими вченими (пор. Треодог Хдбідеке, Огіепіаїйзспе ЯЗкіглеп, 
Вегіїп 1899, ст. 291 і д.) стовпництво, а тим більше юродство Христа 
ради треба вважати хоробливими вискоками христіянської аскези і вбо- 
ченяви з тої дороги, якою христіянство в своїм розвою ішло від реак: 
ції проти культури старинного світа до присвоєна деяких цінних здо- 
бутків тої культури ширшому вагалови людськости. 

Для характеристики культурно-історичного вначіня стовиництва до- 
сить буде навести опис тіла помершого св. Данила, як воно виглядало 
вараз по Його смерти. Читаємо (ор. сії. ст. 50) ось що: , Коли його по- 
ложено (бо вкер у сидячім стані, підкуливши коліна під груди), то тіло 
було зовсім незіпсоване, тілько ноги вовсїм виснажені гпилявног і зідені 
«хробаками. Його величезне волосє вбило ся в 12 ковтунів, із яких кож- 
дий мав 4 лікті довжини, і так само збила ся Його борода в 2 ковтуни, 
жкождий на 3 лікті довжини". 

Не можна вгодити ся з д. Ліцманом, коли він у своїм послісловю 
називає оповіданє про св. Мартініяна ,чистою новелею". Се досить не- 
стравне оповіданє про пустинника, який весь вік утікає від вносин із 
людьни і особливо в жіноцтвом, а коли одна жінка підовреної кондуїти 
онабиваєть ся Йому в Його келії, він перемагаючи покусу свойого тіла 
недалеко своєї келії розпалює огонь і стає в нього босими ногами, поки 
ті ноги не обгоріли так, що він опісля 7 місяців лежав недужий. Аби 
уйти дальших подіблих покує, він при помочи корабельника перепливає 


на пусту скелю серед моря, та коли Й там наслідком розбитя корабля 
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дістаєть ся одинока вратовача ним від смерти дівчина, він покидає її 
на тім острові, сам перепливає море ії вертає на сущу.в тою постано- 
вою мандрувати ненастанно від міста до міста і не оселювати ся ніде. 
Се без сушпіву вравок незвичайного аскетизну, який ни схарактериву- 
вали би як безплодне і без заслуги вкарноване жатє, але новолістичного 
крім епігода в ледачою женщиною нема в віх нічо, Ше пестравнійшим 
з естетичного погляду можна назвати житіє Симеона юродивого Христа 
ради. 9 літературного боку се житіє являєть ся збіркою гужхористично- 
сатиричних анекдот, палежних до типу старонімецького ТІЙ Биїеперіе- 
сві-а, в немилучими в старохристіянській легенді додатками божеського 
та ангельського вмішуваня в події иноді зовсім безглузді. 


Їв груши дрібних оповідань па особливу увагу васлугує оповіданє 
зДег рекергіе Заціепреїйсеє (ст. 86--7), в якім оповідаєть ся про на- 
вериенє стовпника патріархом Єфремом Антіохійським (527--545) від 
єресі шонофівітів на праву віру. Стовиняк на намови патріарха відсту- 
пити від своєї єресі подав йому ось який проєкт: ,дапалім огонь, отче 
патріархо, і війдім у нього я й ти, а хто в нас вийде неушкоджений, 
на того віру згодимо ся оба?. Він думав сим настрашити патріарха, але 
сей велів напосити дров, запалити їх і візвав стовпника, аби зліз і ра- 
вом із ник вступив у огонь. Стовиник перелякав ся і не хотів влізти, 
а на се патріарх помоливши ся зняв свій епітрахиль і положив Його 
в огонь, Огонь горів три години, а коли все дерево згоріло, епітрахиль 
знайшли зовсїм неушкоджений. Тоді стовпник прокляв свою єресь і па- 
вернув ся на праву віру. Маємо тут старшу паралєлю до оповіданя біо- 
графа імп. Василія про пригоду грецького епископа на Руси (пор. М, 
Грушевський, Історія України-Руби, т. Ї, ст. 360), а також корсун- 
ської легенди про св. Капітона (пор. Ів. Франко, Святий Климент 
у Корсуні, окремої відбитки, ст. 150 і 157). | --- 


З фолькльорного боку цікаве оповіданє про монаха в пеклі (ст. 
88), в. якім один аскет упоминає свойого ученика, аби не віддавав ся 
вопсутю, бо пнакше по смерти буде горіти в пеклі. Ученик не слухав 
його упімнень і вмер незабаром. По Його смерти аскет у сні побачив 
його справді в пеклі стоячого в огні по шию. ,Чиж я не впоминав тебе 
і не віщував тобі сю кару?" -- сказав аскет до грішника. На св монах 
відповів йому: ,Отче, дякую Богу, що принаймні моя голова свобідна 
від муки, а завдяки твоїм молитвам меці дано стояти на голові епискс- 
пає. Цікаву наралєлю до сього оповіданя чув я в Нагуєвичах, , Селя- 
нин по смерти стрічає свого священника в пеклі. ,бгомость, а ви що 
тут робите?5 -- запитав він. ,Мовчи, дурню!З -- відповів піп -- 
» Ї тут на біскуповій голові стою". Іван, Франко, 
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Р. Ф. Брандть, проф. -- ЛДекцій по славяпорусской 
палвографій, читанння вв Московсекомь Архвологиче- 
секомь Йнститутб в 1908, 1909 и х 1910 гі. М--ва 1910, 70 ст. 
- ХП табл. 

- Ов очевидно дуже скорочений конспект, тільки для слухачів даного 
професора, без' живих лєкцій котрого -- ілюстрованих, певно, рядом 
графем на таблипі -- він мало повчаючий. По сій книжні палеогра- 
фії голі навчитись, хоч по курсам палеографії проф. Карекого (Вар- 
шава 1901) і Соболевского (СПтб. 1908) в нею можна дуже основно 
познайомити ся. Фактичної неправди в лєкціях сих нема, але нема най- 
важнійшого для всякого підручника, навіть дуже особистого і місце- 
вого -- як отсей, прозорости і якої-такої вачерпуючої повноти нагляд» 
ного ватеріяла. ,екцій" сі читають ся легко знайомому з нцадєогра- 
фією і без всяких титулів і уступів на всїм протягу 63-х сторінок; но 
для початкуючого, для т. зв. самоосвіти вони не вамінять лекцій 
Сревневского, ані Карекого, ані Соболєвского. Також занадто конспек- 
тивний (недоговорений) і оригінальний уєтуп автора про взабшини гла- 
голиці і кирилиці (ст. 40-49), ватемнений дуже одним словесним опи» 
сом: без одвітного ілюструючого матеріяла. -- Придані таблиці рівнож 
дуже бідні вмістом: Ї 7 початкових букв, ПН З заставки, ПІ--УП богате 
віставленє написів букв азбуки уставом, півуставом і скорописом, УПІ 
устав Остромірова Ввангелія, ГХ півустав Лаврентієвської літописи, 
Х півустав ХУ в. ХІ--ХІП скоропис. Українська палєографія, хочби 
тілько з гранатичного боку (фонетика), та література преджета зовсім 
не увгляднені. ., | Т Свенуїцкий. 


В.Н. Перетць-- Кь псторій польскаго и русскаго 
народнаго тватра, ХУ-- ХУ (Йввбстія отд. рус. яз. и слов, 
ИАН. 1910 г., ки. 4, ст. 151--190). | 

В першім розділі по вступі, де переповідаєть ся за працею Рєва- 
нова ,Кь исторій русской дранк. 9кскурсь вв область театра іввунтовь" 
історію західньо-європейського діяльогу та доповнюєть ся ввісний ряд 
польських діяльогв новими рукописними в Інператорській Публичній 
бібліотеці в Петербурзі, збирає автор дані до історії українського дія- 
льогу. Найстаршим друкованим панятником того роду являють ся 
, Вірші: на Різдво Христа Беринди з 1616 р. Дальше відмічує проф, 
Перетц два діяльоги, рівдвяний і великодний, Кирила "Транквіліона 
Ставровецького в ,Церлі многоцінцін" в 1646 р. На мою дужку треба 
сюди вачнолити також два львівські друки в 1630 і 1631 р. Волко- 
вича, а саме ,В'Ерші" з тратедії Хоютіс лісусу і книжечку ,Розжкі- 


шлянеє о мупіб Христа Спасителя нашого", яке творить перехідне звено 


Записка Наук. Тов. Їм. Шевченка т. СУП. 12 
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межи властивим діяльогом і більше вложеною шкільною дравою. ,Ров- 
врішляне" Волковича заслугує на увагу ще й з иншого погляду. Стиль 
публікованого тексту проф. Перетцом дуже зблажений до стилю ,Ров- 
мьідляня "|! Та про се на ипшім місці сподію ся поговорити, де й пе- 
редрукую певно неприступний проф, Перетцови текст ,РозжБІШЛЯНЯ"? 
і опублікую дальші вібрані матеріяли до історії української вірші, яких 
церша частина надрукована в ХСУЇ т. ,дЗаписок п. в. ,Різдвяні і ве- 
ликодні вірші-орації ві збірника кін. ХУЇЇ поч. ХУ в." Так був 
опублікований і текст діяльогу, який в друге опублікував проф. Пе- 
ретц/). | 

В другій розділі публікує проф. Перетц інтермедію ,Воскресен- 
єків стихріЗ ві списка П. Житецького, найденого в Полтавській Музею. 
Дієвили особами виступають йКоврид, Опопрій, його жінка Педоря 
і його син Педь. Діяльої кожна поділити на три части. Цілий він від- 
значаєть ся грубо реалістичним тоном. В першій части наведена роз- 
мова Жоврида й Онопрія про піст і їх невдоволеннє і наріканнє на свя- 
щеника 8 тих самих мотивів, які піднесені і в ,дамислі на попає тай 
у Некрашевичевіх діяльогу , Сповідь". Друга частина се оповіданнв 
Педя про прихід великодня, Де гумористично змальованний погром Аду 
та його сил воскресшим Христом; навязує та частина ідеєю до другої 
части Нікодимового євангелія і до українських вірш 17--18 вв. і ці- 
кава богатством побутових подробиць. В третій части єварку Онопрія 
в жінкою задля припадків при приготовлюванню великодної їди стараєть 
ся Жоврид злагодити потігою ліпше приготовити ся ло великодня на 
будучий рік. Інтерувдію відносить проф. Перетц до цол. ХУПІ в. 

В третіх розділі падруковані з рукописи згаданого музею ,Разв- 
гозорві д8ш'В сь тбломь", в яких проти вусиль укладчика вкрали ся 
Деякі українізми. М. Богвняк, 


- 
чани 


1) Свою корректу робив я на вакації в часі зашкнепня бібліотеки 
»Народного Дому". Тому користаю в нагоди та, заких оголошу дальші 
тексти, справлюю оттут і свої і друкарські похибки: на ст. 139 стрічка 
38 в гори мав бути ,по(д)несль"? вамісць ,понесль", на ст. 135 стр. 19 
в гори ,(Фрикаль" зам. ,(Отрималь-, на ст, 136 стр. 21 з гори ,жа- 
вони" зам. ,магони", на ст, 138 стр. 18 в гори ,ко(с)ни? вам. ,ко(с)ти", 
а на стр. 140 стр. 17 в гори ,ли(с)гканих зам. ,ли(сутани". В тексті 
проф. Перетца вкрали ся таві похибки: ст. 163 стр. 1 в гори вам. , 0" 
має бути ,уя", так сажо ст.167 тр; 92 в гори, ст. 168 стр, 10 в гори 
має бути ,уубвароваль" зам. ,убдароваль:, ст. 169 стр. 1 в гори має 
бути ,тіа"- зам. ,сі", ст. 170 стр. 9 в гори має бути ,дсхвРти тоб Я 
зах. ,бмерти тоє5, ст. 171 стр. З з гори кає бути ,Хд" вам. ,Хс», ст. 
174 стр. 8 з гори має бути ,Радбїможжсю" зам. ,Радбімо сі, а стр. 
28 в гори має бути ,дийтеє в сеБтБ" вам. ,дЖийХте веб т84, 
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-ороараньсолнреннуанцю 


В. Колтоновская -- Критическів зтюдн, Спб. 1912, ст. 
УТ1-Ь292. 

В сім вбірнику бевпретенсіональних нарисів, які трактують про 
жовійші й давнійші факти росийської літератури, знаходимо пару статей, 
дікавих безпосередно і для нас, В нарнсї ,Наслідника Санинаб (єт. 
69--88) спиняєть ся авторка між иншим і на найновійшідй повісти Вин- 
ниченкз ,дЧестность св собой", негативно ставлячись до проповіди 
нисьменника, а в другім нарисі під заг. ,Шевченкоє говорить про не- 
вмирущого Кобзаря з приводу 50 літніх роковин смерти (ст. 144--158). 
з Ювілейна" ся єтатя написана тепло, з великою симпатією до повта- 
нученика, але по за сим ніякими иншини чеснотаки не визначаєть ся, не 
виходячи з ряду подібних -ювілейних писань, До студій над Кобзарем 
нарис д. Колтоновської не докине розумієть ся н'чого нового, навіть 
дрібненької цеголки. Авторка не мудретвуючи лукаво, коротенько ха- 
рактеризув твори Шевченка. В однім тільки місці вилізло шило в мішка. 
ЖХвалячи мову Кобзаря ва Її легкість, простоту і ясвість і ва те, що 
востаючи ся чисто народною наближаєть ся вона до ,общерусскаго лите- 
ратурнаго яввіка" та робить вавдяки сьому розумінне Кобзаря пристун- 
Жим навіть для тих, хто не знав української мови, -- говорить д. Колто- 
мновська таке: ,Завдяки свому нарошньому походженню Шевченко уник- 
пув болізної трагедії ,безязичія", котра часто випадає на долю письмен- 
ників-українців (,налороссовеє). Мова його творів була дійсно для нього 
рідною. Він чув її від матери, балакав нею й мріяв. Лакати себе та 
відчувати ровдвовність, питати ся: котра ж з двох мов -- ноя? -- йому 
не довело сяЄ (153). Ровумієть ся ціла тірада характеристична лише 
для письменників», налороссовьб а Іа сажа д. Колтоновська: вони то не 
«знають до-ладу, котра мова їх рідна, хоч на практиці розвязують свою 
душевну трагедію на користь ,общерусекаго явка", не спробувавши 
навіть ні раву, не вважаючи на всі ,муки" сеї трагедії, научити ся рід- 
ної мовя. Сим показують вони як найкраще, як розуміють вони огненне 
«слово повта, як цінять його ваповіти. Трохи цогризе-погриве їх су- 
уліннє за враду народови, але далі вони не йдуть, востаючи ся на ва- 
тальноросійськім грунті: на що себе мовляв ,ламатиє? Сим ,цшисатели- 
халоросси" і відріжняють ся від свідомих українських письменників. 

Б. Дорошенко. 

-  Р.Е, Кгуріаківміся -- ре ругтапі Асаїрівзії апсфоге. 
«(Вух. Дізсіпг. 1909, ст. 357--352). В девяти розділах автор розби- 
рає петанє походженя акафіста і доходить до висновку, що акаф. пресв. 
Богородиці був вложений ніким иншим тільки св. Романом цісноцівцем. 
Свідчать про се моменти богословські, внішна форма і параллєльні -мі- 
«ця. -- Розвідку кінчить Кіепсвиз апефогиг ей ШНегатиш дає зрес- 
йапі ад асайпізюцт. 7. С. 
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5і. ПошапяеКку-- Марпгедеп дез маГасрівзсреп У оі»- 
хуодеп Хдєсое Вазагар ап звіпео 8оЮрап ТЬеодовбіов. 
(Заргеврегісрів дез Газііціє їйг гишдпієспе Зргаспе ХПІ, 1908, ст. 
113--194). Ширша студія про автора твору, в Якій подано і обговорено- 
бібліографію видань і рукописий, час і мову та взвіст і жерела сього 
памятника. 9. В. : 

Ів. Франко - Нова історія українського письмен- 
ства (Діло 1911, ч. 196--198). Се широка вамітка про ,Історію укра- 
їнського письменства" д. бфрешова. Др. Франко переказубв вміст книжки 
д, бфрежова, справляючи подекуди помелка. Від вагальної оцінки автор 
одначе вдержуєть ся, а рівнож не подає Ніяких уваг що до методольо- 
тічної сторони праці. Тим часом праця ся -- правда найліпша в усіх 
дотепер. виданих по українськи -- грішить за-великою публіцистичністю 
на шкоду науковости -- се раз, а друге -- з методольогічної сторони -- 
нвузасаднена і хитка та суперечна через за-велику універсальність надто- 

зідвалістичної" метоли її автора. 


М. Данько -- Нове письменство і стара критика (Діло. 
1911, ч. 280). Свред инших критичних оцінок ,Їсторії українського 
письменства" д. бфремова не можна поминути Й гарної статі М. Данька.. 
Між шншим автор справедливо і вірно відмічає негативні сторони теорії 
агронадського слугування", яку прикладає до творів літератури д. Єфре- 
мов, а також неровзуміниє і відповідно до сього недоцінюваннє ним тих 
творів, які відбігають від того розуміння ,реалівму" в літературі, яке 
виробив собі д. бфренов. В. Д. 


В. Барвинскій -- Новкй литературньий памятникт. 
вренени Мавенк. Харків, 1919, ст. 8. ,Псалиа нововданна, трубою 
названна" -- ,изибну гласяща а царя славяща" по словам її анонімного - 
автора 1719 1) з московського архіва міністерства ваграничних справ. 


Н. И. Петровь -- Очерки ив» исторій украйнской ли-- 
тературм ХУП и ХУПІ вбковз. Кіевская исскуственная: 
литература ХУП-ХУПІ вв, преинущественно драматиче-- 
вкая, Київ, 1911, ст. ТУ--532. Огляд київської шкільної драми в ввявку- 
з історією київської академії до кінця ХУПІ віку, шкільні діяльоги і свя-- 
точні вірші Ї. Некрашевича, вертеп і його варіянти. Г,. 


Г. Гворгіввекій -- Гоголь и Жуковскій в» 1846 году 
(Журналь Мин. Народи. Просвівщенія, 1910, ТУ, ст. 258--290). Статя 
містить матеріяли до біографії Гоголя, добуті з записника, що пода»- 
рував письменникови В. А. Жуковський в Франкфурті на Майні в 1846 р... 





1) Мабуть піднесена в тім часі цареви. 
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Фін перехавуєть ся в відділі рукописів Московського Публичного ії Ру- 
мянцевського Мувеїв (ч. 3226). Зміст Його лише в невеликій части 
був опублікований Н. С. Тихомировим (та повторений В. І. Шенроком), 
зле й то- дуже непоправно. Отже матеріяли, подані автором, являють ся 
в більшій части ще ніде не друкованими. Крім нотаток, що мають вар- 
тість лдше для "біографії і характеристики особи Гоголя (де-які 8 них 
свідчать цро ваїінтересованє його історією і житєх рідного народа), тут 
укіщені й етнографічні ванітки Гоголя про людові і хлібоюобські свята 
(, Крещенів кукушекь", , Семикь", ,, Гройцьнь день", , Вербная суббота", 

з Русалки й Русалія", ,Ивань Гупало", ,Ярило"?, , Петровки"? і ин.) О. Н. 


В. Правобережець -- Богдан Залєєкий (Рада, 1911, 
у, 999). В своїм гарно, в чутєм напйсанім рефераті, подає Д. Правобе- 
режець характеристику житя Й діяльности Богдана Залєского з нагоди 
25-аїгя Шого смерти, справедливо бачучи в -повті -- дитину України: 
Вкінці спеняєть ся на відношенню сучасних польськах літератів на 
Україні до Фалєского, в котріж вони бачать ,оОстаннього Поляка, ко- 
трий щиро, всі серцем кохав Україну". 


М. бвшан -- Юрій Федькович в світлі нових кнате- 
фіяхгів (Л.Н. В. 1911, кя. ЇХ, ст. 279--290). На підставі пових ма- 
теріялів до житєписи буковинського Кобзаря (др. 0. Маковея в , Укр.-р. 
бібліотеці" вид. нашин Товариством і статі Д. Лукіяновича в 104 т. ,8а- 
писок") пробує автор цачеркнути образ поетичної індівідуальности Редь- 
ковича, . - 


Др. 0. Маковей -- Любов Федьковича (Руслан 1911, 
ч, 291--9293). Автор подає нам епізод з житя славного повта, оповіда- 
чи нам про його любов до Кмілії Марошані. Фелєтон сей становить 
уступ в житєпцеп Федьковича, написаний др. Маковеєм і виданий пашим 


"Товариством, | 


Студинський К.-- Неввісні повезиї Осипа Юрія Федь- 
ковича (Руслан 1911, ч. 105), Автор подає враз з своїми замітками 
чотири досі незвісні німецькі поезії буковинського Кобзаря, віднайдені 
між паперами А. Вахнянина. В повнім зібранню творів Федковича 
їх нема. 


- А. Куліш (Ганза Барвінок) -- Спомини. ,Українська хата" 
1911, кн. 5--6 і 7--8). Єв продовженнє спохинів, розночатих друком 
зе в покійній львівській ,Будучноста" 1909 р. В сік (П-ім) розділі 
покійна письменниця оповідає про перебуваннє Куліша в Цетербурзі 
в 1816 році, про свої заручини з ним і весіле, виїзд ва границю 
З арешт у Варшаві. 17 
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Ів. Кревецький -- М. Добролюбов й Україна (Літ. 
Наук. Вістник, 1911, кя. 10, ст. 59--75). Продовжуючи свій огляд, від- 
носин ,Корифеїв росийської критики до українського письменства? дає 
нан. д. Кревецький в статі під виписаним в горі заголовком другий 
з черги нарис (перший був про Белінського) -- про відношеннє до 
укр. письменства і ввагалі до укр. сирави М. Добролюбова. Статя 
писана з нагоди 50 ліття смерти сього рос. критика-публіциста. Вийшла 
вона також і осібно (К. 1911, ст. 19, п. 25 коп.). 


М. Евшан -- Стефан Ковалів (,Українська хата?, 1911, 
ки. 7--8). Коротенька характеристика письменника. Автор уважає його 
ва письшенника єпецифічно провінціяльного і вказує на певний брак 
у Його творчої сили та на застій в творчости. 


4-ка-- Стефан Ковалів (,Руслан? 1911, ч. 91 і 92). З на- 
годи 30-літньої письменської діяльности (1881--1911) Ковальова автор 
коротенько знайомить нас з літературною працею ювилята, підносячи 
заслуги Укр. р. Бидавничої Спілки, котра не дала оповіданням його 
ціти в забуте. 


С. бфремов -- В боротьбі з забуттям (,Рада? 1911, 
ч. 994). Фелєтон сей присвячевий 3-й книжці поезій Олеся. На дужку 
д. бфремова в ноевіях нової вбірки пожшітна справжня ,трагедія серця", 
що силкуєть ся забути минуле Й не може. Автор виєловлює надії, що 
прийде слушний час і з поезій Олеся посиплють єя знову вогняні 
іскри. В. Д. 


Ктнограгфія. 


Гафрог МКівдегіве -- Зіохап5ку Зуб, гепабрізпу а зіайізіску 
орга? зоцпбазпеПо 8іоуапеіча. Прага, 1910. 

Люборь Нидерле -- Географвческо - статистическій обгорв. 
современнаго славянства, Петербургь, 1909. 

І. Хіедегіе -- Га тасе Зіахе, зіайзіййдше, дешоєтарбіе, ап- 
Згороіовіе, (гадиії да іспедце ей ргбєсбдв 4" цпе інпітодисіїоп раг 
Гоціз Церег де Її? Га5ійшнші. Париж, 1911. 


В 87 тові ,ФаписокЄ ми дали рецензію на працю Т. Флорінского. 
-- зСлавянсков племя?, властиво на ту частину її, яка говорить про 
український нарід. "Тепер обговоримо анальогічну працю професора 
празького універсвтету Любора Нідерле, яка появила ся в ,9нциклопедій 
Славянской фФилологійЄ (вип. 2), видаваній петербурською Академією: 
Наук, зазість відкиненої академією праці Фльорінского. 

На вступі до свові праці додав д. Нідерле коротенькі уваги про 
розселениє і розділ ,прасловянськогоЄ племени, наскілько се позволяють 
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зробити даві архвольогії, а далі обговорює справу сучасного поділу 
Словянства. Ріжні дослідники, як відожо, неоднаково представляють собі 
сей поділ. Так наприклад Добровский в 1829 р. призпавав 9 живих 
словянських народів і мов (руська, ілірійська або сербська, хорватська, 
словінська, хорутанська, словацька, чеська, лужицька, польська); Ша» 
фарік в 18489 р. числив 6 мов з 13 нарічами (руська, болгарська, ілі» 
рійська, лешська, чеська, лужицька); Срезнєвский в 1843 р. -- 9 мов 
(великоруська, шалоруська, болгарська, сербо-хорватська, хорутанська, 
польська, лужицька, чеська, словінська); Шляйхер в 1865 р. -- 8 мов 
(польська, лужицька, чеська, великоруська, халоруська, словінська, серб- 
ська, болгарська); Мікльосіч -- 9 мов (словінська, болгарська, сербо- 
хорватська, малоруська, руська, чеська, польська, верхнвлужицька, 
ниживлужицька); Фльорінскиїй в 1907 р. -- 9 мов (руська, болгарська, 
сербо-хорватська, словінська, чесько- моравська, словацька, сербо- лу- 
жицька, польська, кашубська); Ягіч в 1898 р. -- 8 шов (польська, лу- 
жицька, чеська, великоруська, налоруська, словінська, сербохорватська, 
болгарська). Але коли приглянути ся тепер до політичних стремлінь 
і сепаратистичних тенденцій, каже 4Д. Нідерле, то число сдовянських 
народів зросте до 11--14, не рахуючих вже вимерлих. Що до нього 
самого, він подає таку схему: 

з1. племя руське, в котріх одначе проявляєть ся тепер сильна 
тенденція до признаня саностійного істнованя двох народів: велико- 
руського і малоруського (южно- руського, українського, ру- 
синського); 

9. племя польське, суцільне, так що з приводу відділеня ка- 
шубської галуви Йде суперечка, чи є вона частиною Поляків, чи части- 
ною вимерлої вже галуви балтійських Словян; 

3. племя лужицько-сербське, котре ділигь ся на дві галузи: 
верхнв- лужицьку Й вижнє- лужицьку; 

4, пленя чеське, котре в Чехах і на Мораві становить оден на- 
рід, але від нього все більше й більше Йлуть до самостійности, головно 
завдяки політичних обставинам, угорські Словаєи; 

5. племя словінське, бев розділюючих тенденцій; 

6. пленя сербо-ховатське, в котрім політичне поріжненв й куль- 
турні ріжниці (головно релігійні) поступили вже так далеко, що можна 
признати два окремі народи: сербський і хорватський; 

7. племя болгарське, суцільне. Тільки відносно Словян, що 
живуть в Македонії, йде спір, чи вони болгарські, чи сербські, чи треба 
її признати окремою македонською народністю". 

Ми розглянемо ту частину праці, де говорить ся про плекя ру- 
ське, як його називає д. Нідерлє, або східно-словянське, як 
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далеко краще називає його проф. М. Грушевський. Будемо тримати ся 
при сьому чеського виданя, бо як бачимо з переднови До цього автора; 
чеський текст містить в єобі деякі уваги політичного характера, Яких 
неха в росийськім виданю. 

- В першім параграфі розділу про східно-словянські племена, який 
має заголовок ,рі5їогіску гбгує|" подає автор загальний огляд історії 
кольонізації спми племенами теріторії, заселеної тепер Росіянами, Укра- 
інцячи і Білорусами. Огляд сей, хоч і коротенький, подає головні моз 
менти з сеї історії. дауважико ніж иншим, що автор за проф. Грушев- 
ським цілком раціонально відкидає, як неслушну й противпу жерельним 
ввісткам теорію деяких московських учених про те, що звжлі старинної 
Київщини цілком обевлюдніли по татарськім нападі Й що йно в ХІУ-- 
ХУ вв. були знову васвлені Українцями, які мали прийти сюди в Гали- 
чини. Варта уваги також тверджене, що українська галувь східно-сло- 
вянського плвмени язково є найчистійшою. В параграфі другім -- 
зОбласть ї народні границі? автор овначуєв область розселеня й границі 
українського племени, користаючи головно з відповідних праць україн- 
ських учених, між ннтим в докладної праці В. К. -- ,Національно- 
тТбріторіяльні межі України", друкованої в ,Літературно-Науковін Віст- 
нику" (1907 р) і ,Очерка исторій украннскаго народа" М. Грушев- 
ського. В параграфі третіх подаєть ся в початку загальна статистика 
хюдности ,руської", а потім окремо статистика Росіян, Українців і Бі- 
лорусів. Подаючи статистику Українців, автор знову подав обчисленя, 
вроблені Українцями, бо уважає їх ва вірвійші в огляду па фальшовапе 
в політичних цілях статистики єфіціяльної. Говорячи в останніх пятьох 
параграфах про ,внутрішню ліференціяцію вароду", дає автор на, по- 
чатку зіж шншим коротелцький огляд поділу українського народу на 
окремі групи, а довше спиняєть ся на справі ріжниць, які заходять 
між Росіянами й Українцями. На його душку сі ріжниці більші, ніж між 
Росіянами й Білорусами, бо Україниї ріжнять ся від Росіяц не тільки 
під вглядом язпковим і антропольогічним, але Й нейхічних: кають від- 
мінну вдачу, пісні, звичаї і т. д. Розділ сей, па його душку, скріплюєть 
ся як історичними споминами, так і сучасним долітичнимх рухом україн- 
ської інтелігенції. Далі автор виказує, як розвивало ся відроджене 
українського вароду в ХІХ в., почипаючи від появи ,Бнеїди" Котля- 
ревського, Й як се відродженє відбивало ся в літературних єдпорах між 
україневкики Й московськими ученими в приводу того, чи ,русскій" парід 
б єдиний, чи український парід стачовить окреху самостійну одиницю, 
яка має вої права до всесторонного розвитку, й як нарешті дійшло до 
того, що останніми часами цілком впразно прокинув са й розвипув ся 
серед українського народу рух чисто політичний, і суперечки 8 поля 
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літературного і наукового перенесли ся на поле політичне, Тепер, каже 
д. Нідерле, спір між Москалями й Українцями дійшов до того, що укра- 
їнські інтеліїенти постійно й в переконанєм уважають український нарід 
ва, самостійний словянський нарід і з сеї причини дохагають ся веїх 
належних йому прав. А права сі тепер уже не облежують ся на осягненю 
шкіл з українською викладовою новою й свободи для розвою української 
літвратури, лише містять у собі. й право на політичну самостійність. 
з Уміркованійші Й реальвійші патріоти, які числять ся з істнуючим станом 
річей, формулують тільки докаганє автономії України в границях росий- 
ської держави, а радикальні партії природно йдуть далі і покладаючи 
ся но неминучу вміну теперішньої організації росийської держави, став- 
лять собі шетою цілковите відділенє, (витворенє свобідної, самостійної 
України на соціяль-денократичних підставах". Так представляє автор 
сучасне єтацовище відносин між обома народами, а кінчить чеське 
звиданє своєї праці гадкою, що політичце відділенє непотрібне, що вправу 
можна полагодити на підставі поважаня чужих прав і взаїжного цорову- 
міня а не насильства. з - С о 
Занадто загально ввучоть для нас сей заклик, щоб ми могли 
в приводу нього висловлювати свої думки, ввернемо тут увагу тільки 
на те, що в росийськім виданю своєї праці автор висловлюєть ся 
цілий час про Українців в далеко більше ,оОбединительнізЄ дусі, ніж 
у чеськім виданю. Насакперед вражав його нішана термінольогія 
Малоруви для росийської України, Русини для австрийської), яку 
«останніми часами кидають вже Й визначні росийські вчені. Далі, на ст. 
11 росийського виданя висловлює автор з цілою рішучістю гіпотеву про 
збдинство русскаго народа, зовсїм вже перестарілу, яку Й досі висува- 
їть в Робвії ріжні реакціонери, хотячи таких чином оправдати свою по- 
літику репресій проти ,бсепаратистів"- Українців, які мовляв штучними 
«впособани хотять сю ,Єдність" знищити. Каже автор: ,названнвя три 
групові (великоруська, малоруська й білоруська) бвіли и остались в'Бтвями 
«одного народа. Онб остались близкини но яввіку, бвіли слишкоюь тбено 
евязанві историческими судьбами (напр. сначала борьбой сь татарокимь 
нговь; ватбагь соелиненівиь подь московскиюь екипетрозь), ов продол- 
зжітельно и постояншо ихБли одно вБронсповбданіє и общую литературу, 
зтакь что мБі не можеюв пе признавать веб групові виботб взять еди- 
нБізь русокимь народомь". Дуже плитка ся аргументація автора. Почати 
хочаб в того, що слільної боротьби проти Татарів не було, що влученб 
Україци з Москозщиною наступило що йно по кількох столітях саностій- 
ного розвитку кождої 8 них, який ішов вовсія в инших напрямах і під 
ріжнийи впливами, що про спільну літературу можна говорити хиба для 
жовсїм півнійшого часу, коли росийське правительство вже встигло систе- 


190 | БівліоГгРАФІЯ 





ною заборон ії репресій припинити свобідний культурний розвиток укра- 
їнського народу, що ся ,спільність" відразу була ослаблена новим від- 
родженєм українського руху і т. д. Зрештою й сам автор в другім місці: 
признав, що ,діфференціяція ебфверо-руссовь й Ююжно-руссовь пронво-- 
шла давно й развивалась, правда, медленно, но безпрерківно. Даже по- 
литическів раздоркі и несогласія существують издавна между Великою- 
и Малою Русью, и вся жизнь ихь вв цеченів многихь в'вковь бкіда, 
различною?. Одначе не вважаючи на се, автор знову твердить, що ,ВБ- 
прежнее время не бкло національнаго спора между велико- й малорусани. 
вь нБІНБшнемь сивмсль". Говорити так, се значить цілковито не знати: 
або умисно ігнорувати всю історію московсько-українських відносин відх 
часу прилученя України до Москви аж до наших днів. Взагалі в усій 
частині праці автора, де говорить ся про Росіян і Українців, на кождім» 
кроці стрічаємо суперечности, ваганя. Можна сказати, що ціла ся ча- 
стина се одна велика суперечність. М. Залізняк. 


Ог.Егміп Напз Кк -Киїіигевовргарбів дег децізвсі- 
зіамівзсфреп ЯЗргасієгепхле (Уіегіварівсітгії, їйг Зогіаі- шпа: 
У/ігієсрайзрезсрісрів 1910, УПІ, ст. 109--197, 445--475 з мапами). 


Автор хоче змалювати найважнійші ріжниці між германсько-роман-- 
ським, вахідпо-европейським, а славянсько-грецько- фінських тобто східно-- 
европейським культурним світом, Ріжниці сі надто яскраві, щоб на них не: 
звернули уваги вчені дослідники культури, одначе аж автор вібрав їх 
в одну цілість, послугуючи ся головно статистичними даними. | 

Подавши число людности в обох культурних територіях (929"5 мі- 
ліонів вахідних і 167:4 міл. східпих Квропейців), описує автор доволі 
докладно головну границю і переходову полосу. Далі виказує, 0 скільки 
в язиковою границею годять ся або ріжнать ся цояви з обсягу їГвольогії, 
клінатольогії; ботаніки і т. д; і знаходить навіть- тув - характеристичні . 
ріжниці між обома світани. Далеко більші ріжниці в характері і культурі 
людности. Густота населеня рідша на Сході. Число родів перевисшає па 
Сході значно число родів на Заході (в Росії 49-79, в Румунії 40:50/,, 
-- в Австрії 38'17,, в Нішеччині 36:99/,), за те смертність на Заході 
значно менша. Що до господарського житя панує на Сході бідьша одно- 
стайність, між тим коли Фахії значно вріжничкований. Доми належать на. 
Заході до більшого типу, на Сході до меншого. Захід характеризуєть ся 
великни числом міст, на Сході міст не богато тай вони не мають міського- 
характеру: на Україні живе приміром тільки 100), людности по містах,. 
а Угорщина має міста, що в дійсности являють ся великанськими кілька- 
нацять або кількадесятьтисячнини селами. В Галичині велике число міської: 
людности займає ся хліборобством, що є характеристячним занятем східно»- 
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европейської території. Обі области мають далі дві релігії тай окрему 
азбуку. Схід Жвроци вивначаєть ся вкінци вначною неграмотністю.. 
В Рушунії на 1000 рекрутів припадає 990, в Росії 617, в Італії 399; 
в Австрії 238, в Бельтії 109, а в Нішеччині 04 неграмотних. 

Ревультати авторових студій вібрані і пояснені крім того на окре- 
мих картах. З. Кузеля. 


Реазапі агі іп Аишзігіа апд Нипксагу, едіїед Бу 
Спагіеєз Ноїіше, Льондон, 1911. 


Св осібний осінний нумер лондонського ,ТПе Зіадіоє за 1911 р., 
присвячений людовій штуці в Австро-Угорщині. Зложились на ве статі: 
А. 5. Іеуеїця5 про Австрію, д-ра М. Габерляндта директора Мабецт 
Гаго діе Уоїквкипде в Відпі про австрийську людову штуку, та 
А. Кгіезер-Кобгб5ібі про угорську і А. 9. Геуеїй5 про Саксів і Ру-- 
мунів в Трансильванії та про Кроатів і Славонців. Текст статий обнимав 
всього Б. ст. вел. 8-ки, решту займають ілюстрації, яких у всїй книжці 
816, з чого 46 кольорованих. Наукового критичного значіня не має ні. 
одна статя, хоч п. Іехеїа5 у вступі про Австрію, а п. Нарегіапаї 
у статі про австрийську людову штуку старають ся звявати генетично 
поодинокі прояви людової штуки ріжних народів Авострії. Відповідно 
сим їх стараням і розложено весь матеріял по провінціям ось в такім 
порядку: гор. і дол. Австрія, Зальцбург, Тироль і Форарльберг, Стирія, 
Чехія, Моравія, Шлевк, Галичипа, Буковина, Каринтія, Істрія, Далиатія, 
Босна, Герцеговина; потім угорський відділ в порядку вище вавначенім.. 
На перший погляд здавалось би, що єсть яка то звязь між Буковиною 
і иншими провінціями полудня австр. держави; про неї може Й стануть. 
думети читачі сего впданя, але в дійстности її нема, хоч п. Габерляндт: 
і паві Лєветюсє про неї твердять. А все те, що вони говорять про людову 
штуку галюцьких Русинів, на жаль мало унотивовано ілюстраціями, не 
тільки порівняними -- але й сучаєнино. Говорять вони про вплив Ви- 
вантії (Гвуешцє 11), Сходу і звязь з бгиштом (Нарегіапаї 19), що про-- 
явив ся у наших сільських плетених поясах, герданах, вишивках -- не 
даючи для сего ніяких инших ілюстрацій, крім деревяного хрестика Ж 391,. 
розкиненого в такій формі по всему православному Славянстві, А» 4089 
діточу ташку шкіряну (дзьобенку), 403 і 409 дві гуцульські порошниці. От 
і все, що автори зібрали гідного до ствердженя своїх духок. А знають. 
вони, після пашого відома, ії Мувей Нанрстка, і віденський Уосік5кипае, 
Наукового "Т-ва, проф. Грушевського, Шухевича, Національний і инші 
збірки. Впрочіх були-ж їн доступні 4 374--499 із Закопаного, та- 
430--455 з Буковини; обстапні зовсія не характеристичці для людової 
штуки галицької України, тизбільше що воно в значній части шкільное- 
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ремісничого походженя. Ввиду всего того вам приходить ся зазначити, 
що нинішнє вилавє боратьох людий не вдоволить: раз, зовсїх довільним 
нічим не умотивованим географічним розміщенєх поодиноких людових 
штук Австрії; по друге механічним ровлученєх таких близках славянських 
осередків як: Країна, Кроатія -- Славонія, Істрія, Далнатія.,.; 
по третє новною нерівномірностю і припадковостю ілюстраційного ха- 
теріялу, який рідко в якіх відділі стоїть в звязи в статею. -- Що-ж до 
уступів про штуку аветрийськах Українців палежить додати, що всі ті 
твердженя про її звязь з Бивзантією. і Сходбм невеликої стійности, як 
довго пе показано, що в пас є з арійського прапоходженя, з чого вложи- 
лась византійська штука, що в неї перейшло в народну творчість, а що 
парод дав свого власцого, окремого від всїх инших. Всім напрямі і ка- 
ють піти вої досліди, на основі яких можна буде сказати дещо певного 
про нашу і всяку людову штуку. | І. Свєенціукий. 


Могаувс?) - Ргауда о Визіпесі (СіезКка, Озубіа 1911, ч.1, 
стор. 39--85). В 10 числі ,Осветиє ва попередній рік оголосив Я. Гей- 
рет статейку ,юроіїек Міспайа КадКоувкеро", що могла викликатії не- 
звдоволене ( серед - українських кругів енкпатіяни до москвофільства. 
Щоби вазначити свою безсторонність в національних справах усіх славян- 
ських народів, помістила редакція окрему статю й, 8. - Правда про Ру- 
синівз, що безпечно причвнить ся до яввійщого розушіня українсько- 
московського питаня. Автор розглядає його в боку історичного, фільо: 
льогічного, антропольогічного, етнографічного і політачного і констатує 
ловну сахостійвість української пародпостя. Подає пра тім короткі звістки 
про історію і число Українців і виступає на кінця проти смішного ар- 
Тументу, що Українців винайшов Стадіон. Статя робить дуже симпа- 
тичне вражінє і вказує на докладну внайомість автора в предметох. 


Ргої, "міуйцяз Коріїзське -- Ггирог ХКівдегіез Зіеі- 
їапеє хищ Фецієспіціай (Фепієсбе гав 1910, ЇХ, ст. 117-- 
119). Свого часу зроблено мені вакад в СезКу - Сазоріє Шізфогіску, що 
в своїх оглядах узгляднюю також такі оріани як приміром Реціяєсбе 
Уоікзкапдв ацзя дет бейіспеп Вбішеп, себто звертаю увагу і на ча- 
сошиси, що не в усім руководять ся обєктивністю в блавянських справах. 
Закид сеї можна б мені вробити 1 тепер, коли згадую цатовану в горі 
статю проф. Коблішке. Мимо того уважаю своїх обовязком поінформувати 
загал і про сю реценгію квижки Підерле Зіохапяку 5убі, бо обєктивниий 
справовдавець повинен писати не лише про прихильні відзиви і пе по- 
випей руководити ся симпатіяли або аптишцатіями. Проф. Коблішке обго- 
ворює в книжки Нідерлє особливо ті місця, що мають політичний 
характер. Передовсїж противить ся автохтонноєти Чехів і виступає нроти 
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архвольогічних висновків. Далі займає ся -- тут вже не конче обективно 
-- Нідерлевою характеристикою ніхецької політики супроти Славян і кін- 
чить кількома слушними замітками про Катшубів. У рефереята перемішані 
научні висновки зв національно-політичялми уподобанями, а статя служить. 
висловох поглядів сучасних німецьких націоналістичних кругів. 


Адоїї Майег--КізепРрего. Біп Анз5іїиає іп Фе Уаїа- 
Каграїреп (РДепізсреє Уоїкебіай їйг байліеп 1911, ч. 139). Опис 
прогульки в околиці Печевіжина. Крім онису вражінь і природи етрі- 
чаємо тут і деякі етнографічні вамітки про одіж, будову і розклад гу- 
цульських домів, харч, домашні занятя, освітлене, гостинність Гуцулів. 
і т. д. Маємо теж згадку. вро витревалість гуцульських коней та про 
польованє на кедведя. 


МагКкуагі -- Кіпе Веізе дигсП 4іе депівспеп Рогіег 
реі МапКаєсз (ФДепієспеє Уоік5ріай, Гйг баїлівп 1911, ч. 134, 135). 
Описана подорож до ніжецьких кольоній, розложених на українській 
теріторії коло Мункача. Між ипшим константує автор, що в самім місті 
Мункачи лаш зверхна поволока мадярська, бо зрештою людність говорить. 
по ніхецьки і українськи. Наводить також богато прикладів примусової 
модяривації через школу і церкву, і підносить сю вукну появу, яку 
стрічаємо і серед угорських Українців, що цілу мадяризацийну роботу 
ведуть німецькі ренегати. 9. Б. | 


О. Осип Фациєвич -- Що нарід говорить про чуму? 
(зРусланя, 1911, ч. 80). Автор публікує єписаний від селянина з с. Ре- 
пужинець Городецького пов. переказ про чуму. Запись сю передру- 
кував американський ,Душпастирь«, 1911 р. ч. 5, ст. 7-8. В. Д. 


Кагі Кпогіх -- Ріе ІпзеКкіеп іп Засе, З5ікфе иппа 
Тіфегаїиг. Аппарегє, СІіазег, 1910, ст. 151. По більшій праци про 
людське тіло дістаємо нову богату вбірку про комахи в віруванях і зви- 
чаях всіляких народів. Обговорено тут між иншим і теми про пчоли, бло- 
хи, мухи, павуки, блощаці, молі, мурашки, саранчу і т. д. 


В. Апдгее -- Реп Тод Реїтйсеп (2Деіївсігії, деє Уегеїпя 
їй Уоїквкипде 1909, ХІХ, ст. 208--4.) Автор дає кілька причинків до 
загально внаного звичаю зміняти імя дитани, щоби охоронити її перед 
смертю, або ввагалі перед слабістю і нещастєм. Очевидно ряд пара» 
леєль можна значно побільшити (приміром В. Л. Приклонскій, Три 
года вв Якутекой области. Живая Старина 1890, І, отд. ШІ, ст. 64; 
І іїіепіаїома, Дліеско дудомзків. Маїег. апігорої.-агепеої. 1904, 
ст. 165; А. В. Обрядкі и обнічай по влучаю рожденія дітей. Фтногр. 
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«Обовріпів 1896, ХУ, ст. 146--7; Мр. Г. -- Кувеля, Дятина в взви»- 
чаях і віруванях українського народа І, с. 54--55) і то навіть україн- 
«ських матеріялом (Гринченко, Йзь усть народа, 23). 8 другого боку 
належить замітити, що денекуди на Україні (у Харківщині) вистерігають 
«ся сего звичаю, бо противно приписують йому всякі нещастя (Мило» 
радович, Народная медацина вь лубенскомь убздбф. Кіевская Ста- 
гина 1900, ст. 24). 


Ешщії Зсбрпірре! - Геісрепуазвзвег ипд беізіегріапре 
ї4п Озіргецязеп (ЛДеїйзсргіїй, дез Уегеіпеє їйг Уоїк5кипде 1910, ХХ, 
-ст. 394--398), Статейка вамітна тим, що подає кілька нових обсервацій 
в віхецько-польського етнографічного погранича, які подибуємо і у Укра- 
ївців. Ї тут чимало робить ся заходів, щоби вадержати мерця на другім 
світі і відділити Його від живих, 


Треодог /Дасрагів -- Біпеш Зіегрепдадлеп дав Корі- 
ЖКієвбеп уеєгзіереп (Агеріу Гіг Пеісіопоміззепоспаї 1908, ХІ, ст. 
151-- 158). 

Затиеї Розпанйн5Кі -- Біпеш Зіегрепдеп дав Корі- 
Ківвеп уерсіебеп (Гоідет 1909, ХП, 414--415). Оба автори по- 
дають нові ввістки про старий звичай витягати подушку з під голови 
"умираючого, що тяжко умирає. Сей звичай згадує ся примірох в Мід- 
Дфеїшег Мої- иппа Наїб5расрівір (М/йгаритге 1790), в "бге УУіскгатя 
"Войуарепрйсрівіп 1557, розд. 92 та в--численних рабінських кингах 
в ХУ і ХУЇ ст. Нині він теж вагально розповсюджений і внаний між 
иншим і в українській цохороннім обряді. 


Віспагд Апдгее -- Вайїзсбеп, Кіаррегип ппад 4аз 
Уегзщуштштеп дег Кагігеівас5зсіоскеп (ЛДеіїзсртій дйеєз Уе- 
теіп5 їйг Уоїкзкипде 1910, ст. 9250--264.) З цілого ряду калатал, 
уживаних при всіляких нагодах і для всїляких цілий, вибирає автор ка- 
латалка, що заступають дзвони в велику пятницю. На підставі доволі 
богатого німецького і романського матеріялу розсліджує автор історію, 
розповсюджене і форши сього звичаю та подає всілякі назви і вили та- 
рахкавок. Для ілюстрації уміщено 14 образків всіляких калатал між 
якими єтрічаємо і форми уживані загально в Галичині (обр. 9). зга- 
гують ся також т. зв. Зспайргейег (бу Ебхо), що заступали колись 
дзвони і подибують ся спорадично і у нас (привіром в Прислолі коло 
Надвірної). 9. К. 
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Видання Й статі ширше обговорені в сім томі: 
Наукова хроніка. 


Кагі ВіНег уоп Кпоїїсі -- Ла цп5егег Апзмапдегипезітаєе Ве- 
чпегкапееп, 1911. 

-- РДіе йрегзевізспе бяіегтеіспізспе У/апдегцпеє іп деп ЗаПпгеп 
1908 шпі 1909 зоміє діе Еіпмапдегапоз- пд зопзіїдеп Уегіїдпізве 
п деп ууісріїозіеп Кіпуапдегипезяіаавеп, 1910. 

-- Фіе Цергеп дег атегікапізспеп Кіпуапдегапеязканізйк, 1911. 

Его5| Зериїйле -- Ріе Апаїррареїеп іп деп Уегеіпіскеп Зіааївп, 
1907. 

Н. Керіїпсег -- Ріе Озіегтеїспег іп деп Уегеїпідіеп Збааїеп хоп 
ДАтегіка, 1907. 

І. Тоудоїй -- Рів Віп- ші Амвчапдегапо дагсб деп Наїеп 
уоп Мем Хогк іш ег5іеп Зеглезієг 1908, 1908. 

Кіїедгісь Зефошегия -- Рів Біпмапдегипе іп діе Уегеїіпідіеп 
ХЗбааїеп цшпд їбге Коїсеп, 1096. 

Віоп Мах -- Сеозгаррізспе Вегієрциєеп змізспеп Овівттвісі- 
Оопеаго под ХМогдатегіка, 1907. 

Егоеї Зевиіе -- Ріє Веудікегипозрехесипеє іш мезНіспеп Ка- 
пада, 1907. 

Биєеп уоп Ррійррочісп -- Пп УУезіеп Кападає, 1905. 

Каг! ВіНег уоп Кпоізсп -- Сіе Кіпуапдегапеє пас Зйдате- 
гіка, 1910. 


Преісторія, антропольогія, археольогія, історія штуки. 


І. Срегере! -- Лог Кгасе дег Огреішта дег Вошйпеп, 1910. 

С. Біепі -- Мапие! й" агі рбузапіїп, 1910. 

В. Тевашовв -- 0 навначеній боковніхь отверсгій на втулкахь 
бронзоввіхь наконечниковь скиоскихь стріль, 1910. 

7. Ваїоуг8кі -- Могріїп, 1911. 


Історія політична, і культурна. 


М. Халанскій -- Отнощенів бмлинь обь Йльб Мурокці кв ска- 
заніямь об5 Олегб В'бщемь, 1911. 

Т. Модеізкі -- Слу Роіасу угаїсгуїйї па Зусупі у 1025 г.? 1911. 

Ф. Лабенскій -- Русокія церкви и братства ва предградіяхь львов- 
єкихь, 1911. 

Моїупіак -- Вахуйапіве м Омтисга, 1910, 

Д. Багальй -- Очерки изв русской йсторін, І, 1911. 


Література. 


Н. Гівїдтапп -- Вухапііпізсре Гевепдеп, 1911. 

Р. Брандть -- Лекцій по славянорусской палеографій, 1910. 

В. Перетць -- Кь нсторій польскаго и русскаго народнаго те- 
атра, ХУ--ХУ ПП, 1910. 

Е. Кодтоновская -- ГПритическів з9тюдь, 1912. 
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Етнографія. 


І, Хіедегіе -- Зіоуап5ку Зубі, 1910. 

Л. Нидерле -- Географическо-статистическій обзорь соврехеннаго 
славянства, 1909. 

І. Хіедегів -- Га гасе біауе, 1911. 

Б, Напзіїк -- Киїцтавовтарнів дег  депівсі- ампівсйе Зргасі 
сгепле, 1910. . 

СЬ. Ноїше -- Реазапі агі іп Аизітіа апд Нипеагу, 1911. 


ПОКАЗЧИК 


до тт. СІ--СУІ Записок Наукового Товариства їм. Шевченка 1) - 
(рік ХХ). 


І. Розвідки, замітки, огляди 


Балей Стефан. Про поняте пси- 
хольогічної основи почувань. СУ, 
с. 116--147. 

"о Балей Стефан. Про ріжницю 
між почуванями осудними і пред- 
ставними. СУЇ, с. 135--168. 

Біленький Я. Угроруські літо- 
писні залиски. СТУ, с. 78--89. 

Возняк М. Віршові проби Ю- 
ліяна Величковського. (До питан- 
ня авторства Шешкевичевої , Чи- 


танкиЗ). СТУ, Мізс. с. 181--191. 
Граматика 


Возняк Михайло. 
Лаврентія Зизанія в 1596 р. СІ, 
с. 5--88, СІ, с. 11--87. 

Возняк М. Дві дрібнички до 
характеристики Марк. Шашкеви- 
ча, СУ, Мізс. с. 165--168. 


Возняк М. До історії видання 


Ількевичевих 0 приповідок. (СУЇ, 
Мізс. с. 175-- 190. 
Возняк М. Замітки Ів. Мо- 


гильницького до видання Руської 
Правди Раковєцкого. СТУ, Мієс. 
с. 176--180. 

Гординський Ярослав. До бід- 
Трафії й характеристики Миколи 
Устіяновича. СТУ, с. 83--129. 


хроніка. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. СУ. 


й матеріяли. 


Гординський Ярослав. Уривок 
Псалтири ХПІ-ХІУ в. І. Пале- 
ографічні пракмети. П. Текст. ПІ. 
Граматика. ТУ. Уваги до тексту. 
СУІ, с. 5--94. 

Грушевський Махайло. Запи- 
ска Гендльовіка про банатських 
Запорожлів. СІ, Мієс. є. 134--141. 

Грушевський М. фФ. Двонто- 
вич -- В. Ключевський -- Д. Са- 
моквасов. (Некрольогічні вамітки). 
СУ, Мієс. с. 168--174. 


Грушевський Мих. Нові кон- 
струкції початків з словянського 
і українсько-руського житя. Кри- 
тичні замітки. СП, с. 5--Я7. 

Грушевський М. В. І. Сергє- 
євіч. Досмертна згадка. СІ, Мізс. 
в. 141--143. 

Дорошенко Вол. Україновнав- 
ство в росийськім покажчику для 
самоосьвіти. СТУ, Н. хр. с. 192 
-- 199. 

Джиджора Їван. Економічна 
політика росийського правитель- 
ства супроти України в 1710-- 
1730 рр. СІ, с. 63--100, СІ, с 
54--97, су, с, 50--91. 


т) Скорочення: Мізс. с- МізсеПапеа. Бібл. е- Бібліографія, Н. хр. «- Наукова 
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Залізняк М. Новий курс ва- 
хідно - европейської | археольогії. 
СУЇ, Н. хр. с. 192--199. 

-  Зїлинський Іван. Програми для 

вбиранця українських діялєктич- 
них одмін. СІ, Н. хр. с. 205-- 
208. 

Іпнаї дег І-ХСУПІ Вапдв 
дег Мійеїцпеєеп дег бБеубепКо- 
Себеїзспай дег У/іззепзсрайеп 
іп Гетареге. Заргеапе І-- ХІХ. СІ. 

Кревецький Їв. Броніслав Ло- 
зіньский. СУЇ, Мієс. с. 190--19І1. 

Кревецький Іван. Неоправдані 
докори. До історії т. зв. , Русько- 
го інституту" 
пига) на Львівськіх університеті. 
СП, с. 116--126. 

- Крипякевич Іван. З історії м. 
Підгородя. СП, Міяс, с. 191-- 
900. 

Кузеля 3. Причинки до студій 
над нашою еміграцією. СТ, Н. хр. 
с. 144-158. СУ, Н. хр. с. 175 
--204. 

Лукіанович Денис. Спірні і сум- 
вівні нитаня в житю Осипа Юрія 
Федьковича, СТУ, с. 123-- 178. 

Назаріїв Ол. Етаографічна те- 
ріторія угорських Українців-Ру- 
синів. СП, Н. хр. с. 165--191. 


Новицький Олексій. Варіянти 


до. Кобзаря 1860 р. СП, Міс. с. 
157--152. 


Перетц В. Кілька старих вірш. 
СІ, Мієс. с. 180--138. 

Перетц Володимир. Памяти Па- 
вла зБитецького. СТІ, с. 5-10. 

Показчик до тт. ХСПІ--ХСУПІ 
Записок Наукового Товариства ім. 
Шевченка (рік ХІХ). СІ, с. 197 
--222. 


Радзикевич Володимир. Павлин 
Свенціцкий. Публіцистична, нау- 
кова та літературна його діяль- 
ність, СР с. .109--199. СП, с 
127--147. СЦІ, с. 113--190. 


(Зішдїши гиібе- - 


Свенціцкий Іляріон. Бучацьке 
Євангеліє. (Палєографічний опис). 
СУ, с. 5-17 

Смола П. Перекази про бага- 
тирів. СПІ, Мізс. с. 202--204. 


Созанський Іван. З минувшини 
м. Бродів. (Причинки до історії 
міста в ХУПТІ в.). ТУ. Дещо про 
цеху і ремесла. У. Церкви, шпи- 
талі, школи, шісцеве духовенство. 
УІ. По дорозі під Львів. СІЇ, с. 


.88-- 115 


Срібний Федір. Студії над ор- 
Ганізацією львівської Ставропігії 
від кінця ХУЇ до полов. ХУ ст. 
СУІ, с. 25--40. 

Студинський Кирило. ДПоле- 
мічне письменство в р. 1608. СІУ, 
с. 5--31. 


Тершаковець Михайло. До жи- 
тєписи Маркіяна Шашкевича, СУ, 
с. 92--115. СУЇ, є. 77--134. 

- Томашівський С. Іван Сован- 
ський. ШПосмертна згадка. СП, 
Мієс. с. 162 -- 164. | 


Франко Іван. Неолітичні вна- 
хідки в околицях Нагуєвич і їх 
сучасне уживаннє. СЦІ, Мізс. с, 
200-- 902. 

Франко Їван. Салдатська пі- 
сня про Суворова. СУТ, Мізс, с. 
169 - 175. 


Франко Іван. Студії над україн- 
ськими народніни піснями. ХХХІ. 
Хиельнищина (думи, пісні та вір- 
ші), СІ, с. 39--69. СПІ, с. 28--- 
53. СТУ, с. 38--72. СУ, с. 18-- 
49. СУ, с. 41--176. 

Франко Іван. Щасливий чоло- 
вік; Обравок із житя білоруського 
дана з ХУП-ХУШ в. СУ, Мізс. 
с. 148--165. - 

- Широцький Кость. Дещо в у- 
країнської творчости артиста-ма- 
ляра Тропініна. СП, с. 98--112. 

Широцький КБ. Дзвін Сави Ча- 

лого. СТУ, Мізс. с, 174--176. г 
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Шпитковський Ів. ,бРгоїекі 
Копівдегасуї срІорзкісу?. СП, 
Мівс. с. 149--156. 


Широцький. Кость. , Сама собі 
«в. хаті господиня?. (Картива Т. 
Шевченка). СІ, с. 101--108. 





, С, | 
І. Рецензії й рефебати (Наукова хроніка 
й Бібліографія) 1). - 


. Аваліани С. Заслуги 0. Й. Де- |! Арцимовичь Б. В. пор. Ука- 
онтовича вв изученій обкбічнаго затель. 
права русскихь ннородцевь (Жур- Ацпацеп Обо. Ріе 7акапіб 
наль Министерства Юстицій, 1911, дег  гизвієспеп  ГБапдмітівспай., 
МІ, с, 169--175). Ол. Назаріїв. (Хасіп  віпеш Уогігаєе) (2еії- 
-СУЇ, Бібл. с. 211--213. зертій Рйг Зогіаїміз5ерзспайей, - 
Авдикович Ор. Форка писань Х, 1907). 3. К. СП, Бібл. с.9236.. 
Маркіяна Шашкевича. (Звіт ди- Вагапомекі Ісп. Тай. Мабе- 


рекциї ц, к. Гімназиї в руским-ви- гуаїу до длівідуї музі роізківі.: 
кладовим язиком в Перемишли за Левгуй І (Ргасе Том. Кап. У/аг» 


фік шкільний 1910/1911. Шере- 
нишль, 1911, с. 3--92). М. Воз- вгачузкіеро., 1, 2). 1. Крч. СП, 


о є, С полою Вагмййзкі Вовдап Рг. Рівсгв- 
дарюковь -- Добавленія и сіе Кзіадаї пайско-мЇодлітівгякісі 
неправленія кь подробному сло- 7 ріегувге) роїому ХІМ зуіеки. 


варю юруєсскихь гравированнріхь . - 
лортветовь Д. А. Ровинскаго. Спб., Краків, на с. 22. Ів. Крч. СМІ, 


1889, Спб. 1910. К. Широцький. Барвинскій В. Ивт исторій ко- 


СТУ, Бібл. с. 203. 
Акть относяшівся ко времени зачества ліфвобережной Украннкі 
р (Журналь Мин. Нар. Просв. 1910, 


войнь вза Малороссію -(1654-- ки. 1). М, Залізняк. СТІ, Бібл. с. 
1667). (Актьі ивдававннів вилен- 1991200. 


скою комииесівю для разбора древ- 


нихь актовь, т. ХХ.ХІУ). Вильна, Вагмлінекі Басепіцзг Дг. Дуа- 
1909, с. ІП -ь2 табл.-- 588. Ів. гупзге ї акіа 5е)поуге г. 1691--- 
Критяковим. СИ, Бібл. с. 198-- 15989). Ясгіріогеє гегиші роїопі- 
199. . саги, і. ХХІ). Краків, 1911, с. 


- ХХХ-6258. І. Критлякевич. СГУ, 


Алееровь А. Грузинокій А. Бібл. с. 209-1910. 


Лопетровская литература и народ- 


зная позвія. Текстьх, перевод, при- Барвінський О. Маркіян Шаш- 
м'Бчанія, словарь, вид. 4-6. Москва, кевич яко перекладчик (Руслан, 
1910, с. УПІ- 479. І. С. СІУ, 1911, ч. 248--950). В. Д. ЄВУ; 
Бібл. с. 234. Бібл. с. 921. - 

Алферовь А.Г рузинекій А. Барвінський О. Перше виданє 
Русская литература ХУПІ віка. Піевченкових творів у Галичині 


Хрестоматія, вид. 3. Москва, 1910, (Руслан, 1911, ч. 59). В. Д.СУЇ, 
с. УПІ-НО7.. І. С. СУ, Бібл. Бібл. с. 220. 
с. 934. . Барвінський О. Спожини в мого: 


7) Статі принотоваві тільки, без обговорення, тут поминають ся. 
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житя (Руслан, 1911, ч. 263-- 90). 
В. Д--ко. СУМІ, Бібл. с. 207. 


Барвінський О. Ще кілька, за- 
міток з істориї Шевченкового па- 
нятника (Руслан, 1911, ч. 55). 
В.Д. СУТІ, Бібл. с. 291. 

Барвінський О. Як пізнала Т. 
Шевченка в 60-их рр. ХІХ в. 
тернопільська тїімназияльна моло- 
діж (Руслан, 1911, ч. 54), В. М. 
СУТ, Бібл. с. 220. 

Вацег Мах. Кіп пецег Епі- 
уупг? еіпез8 б5іегтеісрізсреп РДепк- 
паїбспаїгєевеї дек (Капвісезсріспі 
срез Фапгриср дег К, К. Хепігаї- 
Коахлієвіоп, Веїріайї га репкилаі- 
рйесе 1900, т. ПІ, с. 9--26). 3. К. 
СІ, Бібл. с. 166. 

Бенешевичь В. Н. пор. 060- 
зрінів. 

Бережковь НН. Увстава вам- 


ков», державь и дворцовь Сигив- - 


мунда Августа, предшествовавшая 
Волочной Устав (Журналь Мин. 
Нар. Просвібщенія, 1911, май, с. 
99--105). Ол. Назаріїв. СНІ, 
Бібл. с. 219--220. 


Бережковь М. Н. 4. Ф. Ша- 
фонскій и его трудь: Чернигов- 
скаго назбетничества топографи- 
ческов описанів (бам'бтки кь исто- 
рій Черниговской губервій и Мало- 
россій вообще) с. 1--20 (Сбор- 


никь иет.фил. общ. при инест. ки. . 
Безбородко вь Ніжині, т. УП. 


М. Залізняк. СУ, Бібл. с. 314. 


Вегепіїв А. Апаїесіа ит 
8Їамізсреп Іозерризя. (Леівсртій 
аг діе пецпіезіат. УМ/іззепесПаї, 
1908, ГХ, в. 47--70). 3. К. СІ, 
Бібл. с. 187. 

Вегісіпі йрег ді? ТайеКеії дез 
зіабвбняспеп Зетіпагя ап дег Цпі- 
уегзіїді| У/іеп іга У/іпіегзетевзівг 
19067 (Збайізкізсре Мопаївсігій, 
Берно, 1908, т. ХХХІГУ, с. 95-- 
146), 3. Кузеля. СМІ, Бібл. с. 
221--235. 


М 


59. В. Д. СМІ, Бібл. с. 219-- 


. Бернатович Вол. Похоропи Та- 
раса Шевченка (Руслан, 1911, ч.. 


290. 

Вегізеп УУйреїт Рг. Гапа- 
ууїмієсврайісре Віїйег ацяє баїї- 
зівп (Озіеггвіспієспе Випдяснам, 
1910, ХХІ, с. 142--6). 3. Кк 
СП, Бібл. с. 284-935, 

Бертье--Делагардь А.Л. Кь 
исторій христіанства вв Креїну.. 


Мнихов тисячелітів, Одеса, 1909, 


с. 113 (з ,даписокв Одесскаго 
общ. исторій и древностей", т. 
ХХУШІ). М. Грушевський, СТУ, 
Бібл.. с. 207, | 

Діє Ввубікегипу дег Егде. Ре- 
гіодієсре Юрегзіспі йРрег пепе- 
Агеаїрегесрпипсеп,  Серіеїзув- 
гапдегапсеп, /дПпІапееп п. ЗП - 
дапееп дег Веубікегапе айі дег 
сезатштіеп  Егдорегїдспе, ХПІ. 
Бигора, Гота, 1909, с. УЇ-- 144... 
З, Кузеля. СТУ, Бібл. с. 224. 

- Біє Вібіїоїтекеп їш Уегу/аї- 
капезіабг 1908--9 (Денясіпгії: де8 | 
бзіеггеісрієсреп Уегеїпеє їйг Ві- 
рійоїбекемезеп, Відень-- Липськ, 
1910, ХТУ, з. 1--2, с. 81--44),. 
З. Кузеля. СП, Бібл. в. 222. 

Бобринскій АД. А., графь. Йв- 
слфдованія вв Чигиринскомь у.. 
Кіевской губ. вв 1907 г. (Йввібстія 
Инп. Археол. Ком. 1910, в. 35). 
М. 3. СУ, Бібл. с. 208. 


Богатенко. Черть нравствен- 
наго сикволизма вт русской ико- 
нографій ХУПІ--ХІХ в. Москва, 
1910. К. Широцький. СУ, Бібл.. 
с. 207. 
. Бодузнь-де-Куртенз И.А. Ивь 
источниковь народнаго  міровоз- 
зрбвія и настроенія (Відбитка, 
8 ,Записокь Й. Рус. Гевогр. 0Об- 
щества?, т. ХХХТУ). Спб. 19609, 
с. 6. В. Гнатюк. СІ, Бібл. с.- 
185--186. 

Вопмеїзсп М. Ріе Мовеззаєе- 
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хіп дек зіамієснеп Кігспійспеп Щі- 

кегаїаг (Хасбгісрівп уоп дег Кої, 
-"Сезвіївспай дег У/іззеп5срайеп 
.Єбійпееп. Рійоворі. Бізфогізспе 
"Кіазге, 1908, с. 581--607). 3. Кк. 
СІ, Бібл. с. 187. 


Вогспіїпу Соптай, Дг. Аця дег 
зіамізсреп  Муброїоєів (Когтеє- 
зропдвпгріай, дег депізсреп бСе- 
зеЇЇзсраїй, їйг Апіргороїогіе, Еїп- 
поіосів цпа Ютєевсрпісрів, ХІ,, 
.1909, с. 80--4). 3. К. СІ, Бібл. 
:е, 165. | | 

Вгомбегд А. Усп деп пецеп 
"Стипдсевеіїлеп дез гизвізспеп В еі- 
«Спеб (Дейвсртій, Рйг іпіегпабопаі!. 
Ргіхай цпад бЙепії, Веспі. Липськ, 


1908, ХУПІ, с. 1--16). 3. К. 
"СТУ, Бібл. с. 235. 
Виддв Аіехапдег,. Ргої. Дт. 


Хоуеогой 8ога уагіавізк Бу - (Мог- 
діє Тід5Кктій їбг увіеп5кар, Копзі 
«осі іпдцяігі, УПІ, 1906, с. 573 
--398). 9. Ж. СІ, Бібл. с. 176, 


Видцуе АіЇехапдег. Ріе погі- | 


,ейгордївсреп Уегкергямеєе іт 
гйпеп Мінеіайег папа дів Ведеп- 
«Жапє дег У/ікіпсег їйг де Кпі- 
уісКТапє дез епгорйізспеп Нап- 
-ЧФеіз цпад дег епгордйієспеп Зсрії- 
«Тапгі (Уїегіреаргавспгій Ейг Золіа!- 
мод о УУігізспайеєевсрісрів, ТУ, 
1906, с. 227--177). 3. К. СІ, Бібл. 
с. 176. 


Будде Б. 0. Овсновь синтак- 
«ейса русскаго яввіка (Рус. Филол. 
Вест. 1910, т. 64, с. 1--61). І. 
Свенціцюшії. СП, "Бібл. .с. 210-- 
2411. 

Будяк Ю. Записки учителя 
Л.Н. Н., 1911, ки. 1--6). В. А. 
СТУ, Бібл. с. 234. 


Вивспап Сеогє, Орг. Шизітієгіе 


Удбікегткипає. Юпіег' Мібу ігКипе 
уоп А. Вупап, ХУ. Кгіскерего, В. 
Ч. азс, Кеїйх у, Ппазспап, УУ. Уоіх. 
Штутгарт, 1910, с. ХІУ -- 464 4. 


| 


. Зігадгесріємівзенясрай. 


ХСПІЇ, с. 85--8). 


ХУП таблиць. 3. 
Бібл. є. 188--189. 


Віаїком'8кі ІГ.еоп. Лівтіа 5ап- 


Кузеля. СІ, 


-деска, зкап іє) 5роївесспо-єобро- 


даг5Кі уу ріегмуєге) роїоміе ХУЇ 
мліеКки (Ргхеєіад різіогусапу, 1911, 
т. ХП, с. 89--114, 217--42, 358 


-- 84), І. Критякевич. СУ, Бібл. 


с. 211--218. 

Мафівг Агпоїд, Дт: Фіе роїі- 
йвспеп Уегргеспег іп Визвіапад 
(Дейзсігії. Кйг дів кебаташіе 
Берлін, 
1909, ХХІХ, с. 33-- 73). 

СП, Бібл. є. 235. 
Жерег Мах. Вив5іапдз Прег- 


каре асо Зспеїіпкоп5йкайіопа!їя- 


пшоа8 (Ахгспіу Їйго Зогіаї мізвею- 
зсрайеп пп Зогіаїройиїк, ХХІ, 
ХХИПЇ, 1906, с. 165--401 й окре- 


но с. 237). 3. К. СПІ, Бібл. 
с. 233. 
Мерег Мах. Лиг Гасе дег 


рйгеетіспеп ДРепокгабе їп Ви55- 
Іаад (Агсріу Гаг ЗохіаЇ міз5еюп- 
зспайеп цпі ЗогіаїрониКк, Х.ХІЇ, 
1906, с. 234--393 й окремо с. 
125). 3. К. СПІ, Бібл. с. 238. 

Жеіз5 (у.) Капага. Вете- пад 
Кіигпашеп дег Каграїпеп (Каг- 
раеп, Кронштадт, 1908/09, П, 
т. 1, с. 199--5). 3. К. СУ, Бібл. 
с. 9240. 

, Мвізвепрегу 5., Дт. Дає пеа- 
серогепе Кіпд Рреї деп 8йдгаз5і- 
зспеп Ладеп (СПория. Шивіг, Леїї- 
всвгійй Рг Ідпдег- пп УбіКкег- 
кипде. Брауншвам, 1908, І, т. 
Кузеля. "ОЇ, 
Бібл. с. 193--194. 

Веселовскій Н. Й. Алебастро- 
ВБІЯ Й ГлинянБія статузтки до-ми- 
кенской культурві вв курганахьв 


ЖЮжной Россій и на Кавказ (Йв- 


вбстія Йнми, Археолог. ком. в. 35, 


" 1910, с. 11 -Ь Астабл.-Ь 11 мап). 
М. Залізняк. СУ, Бібл. с. 206 


- 
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Мівезе ОєКаг, Ргої. Дт. Опзеге 
Мабегергаспе, їбг У/егдеп па 


-іїбг У/езеп, 7 вид. Липськ, 1909, 


ес. УПІ-Ь 218. І. С. СУ, Бібл. 


с. 240. 


Мігакпаї Апіоп. РБіе ппсагі- 


-8сре Уосікзадріите апт.Кпбе дев 
. арге5 1910 (Ленясргіїї аг Ка- 


йопаїбКопощшіе, 1910, т. 94,. с. 
752--65), 9. К, СУЇ, Бібл. с. 235. 

ЖіКке С. Зрігаї-Мдапдег Ке- 
гатзік цпд беїазвтаїетеі, 
пепо ппд Тргакег (ФагзіеПивсеп 


: прег їЯйп- оп уогоезспісріспе 


. 


Киїог- Кипз5і»- о. УдікегепілісКе- 
їапе, бг8є. уоп б. Коєзіппа. Вірц- 
бурі, 1910, с. 84). М. Г, СП, 
Бібл. є. 211. 


Міпдівсп-Сгаї? (Ргіпа) Етап, 
Рг. Опзеге Епіотапіеп іп Вгазі- 
еп ппд дег Ацязепрапає!. Уог- 
зеріає дег Кіпійпгицеє де5 Кайее- 
топороїе5 (Ктеізіайн, 1910, П, 
с. 161--4). 
с. 2938. 

Міг АТргесіі. Казізспе Ког- 


-8ерипееп (Мештоп, 1909, ШІ, с. 


1--48). 3. Ж. СУ, Бібл. с. 217 


--9218. 
МіНе А. Діє Сечегесбайв- 


ремеєцпє їп ВКивз5іапд (Уоіка- 


уйгізсрайисве Аррапаштпєєп бег 
Вадієясреп Носпясіівп, т. Х; З 
додаток). Карльсруе, 1909, с. 83, 
и. 2. 9. К. СП, Бібл. с. 235. 


Моїму К. Веітдсе заг УУігі- 
зспайзесевспіспів Роївпє (Леїї- 
зергії їйго Уоїкемігівсрай, 8о- 
ліаїроник пп Уегуаїипє, 1909, 
ХУПІ, с. 3555-89). 3. К. СТУ, 
Бібл. є. 282. 


Мовіїкої А. Те етопретепі 


. де Іа рорціабіоп гитаіе еп Виз5іе 


(Апоаіеє де бовтарпіе, Рагіз, 


1909, ХУ, с. 13--23 1 мапа). 


7 8. К. СІ, Бібл. с. 285. 


Возняк М. Великодні, привіти 


ЦНеПе- 


3. К., СТУ, Бібл. 
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.888--48). 


диворізів (Діло, 1911, чч, 90191).. 


. В. Д. СУ, Бібл. с. 234. 


Мопігак УУ., Дг. Кігсрепзіа- 
уїзспе Сргезвіотане, - Сбійпееп, 
1910, ГУ--232.- І. Свенуіцюшй,, 
СПІ, Бібл. с. 234. 

Воробкевич І. Кохедпя бев 
автора (Руслан, 1911, чч. 944, 
243--94:1, 250). В. Д. СУЇ, Бібл. 


; о.. 291. 


Воробкевич ї. Мошул Нико- 


"лай Сучавский (Руслан, 1911, ч.. 


41-50). В. Д-ко. СМА, Бібл. 
с.. 207. 
Науйвскі Аїекзапдег. Уезіісіа 


ахїйсипа Роїопогиагі УМіеппепзіа 
(1590-1750) - (Ргхемодпік пай- 


Кому і Ніегаскі, 1910, с. 431-- 


45, 536--48, 612--24, 1732--46, 
І Критякевич. СІУ, 
Бібл. с. 202-- 208. 


Нації У/аїег, Дрг. Рів Ацз- 
хапдегапє дег Зеруареп пас 
Воззіаюд'аш Апіапе деб8 уогієвп 
Заргпапдегіз  (Депізспе  Егаве, 
1909. УПІ, с. 1017--111). 3. К. 
ЄІ, Бібл. с. 177. 

НесКке УУїреїп, Рг. Діе папса- 
гізсре Уоїквайрійпе уоп 31 Де- 
гетарег 1900 (ЯЗбаНізїїзспе Мопаї- 
зергії,, Берно, 1910, ХУ (ХХ.ХУТ), 
с.861-- 76). 3. Кузеля. СП, Бібл. 


- в. 294-226. 


Нейймід Аїбегі, Дг. Кіпе гсе- 
їаргіїспе Кбгрегуегіеідипо-'їпіоієе 


» Нехепсіапреп5 (Агеріу їйг Зітаї- 


гесСпі цпда У(гаїрголеєя. Берлін, 
1907,.т. ГІУ, с.. 132-- 46). 9. К 
СГУ, Бібл. с, 923. - 
Кеїїмід Аїрегі.. Кгішіпайїві- 
єспе Аиаївйіге (Агебіу Шаг Кгішті- 
паїапідгороїоєсіе, 1908, ХХХІ, 
є 67--113, 982--317; 1909, 
ХХХИІ, с. 11--38). 3. "Кузеля. 


. ЄШ, Бібл. с. 230--231. 


Нву Етгіедгісі.. Агеепіїпіеп а. 
Фе бвіегтеіспізспе Ацзуапдетцпе. 
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Уогігає (Деїрзергій Її. УоЇікомуігі- 
зспай, Зогіаїроїйік ппа Уегуді- 
шпє, ХУП, 1908, с. 359--65). 
Зенон Кузела. СІУ, Н. хр..в. 
194-901. 


.. Гехтер М. Хкононічне житє 
України в 1910 р. (Л.-Н. В. 1911, 
кн. 3). В. Д. СТУ, Бібл..с. 238. 

Гехтер М. З українського жи- 
тя: Шеваенківські дні (Л.-Н. В. 
1911, кн. 4). В. Д. СТУ, Бібл. 
с. 934. 


Гехтер М. Нозва-культура на 
Україні (Л.Н. В. 1911, кн. 5). 
В. Д. СТУ, Бібл. с. 234. 

Гехтер М. Українське житє 
в Росії в 1910 р. (Л.-Н. В. 1911, 
жн. 1--2). В. Д. СТУ, Бібл. с. 238. 

Гехтер М. У царетві ,деле- 
ного Зміяє (Л.Н. В. 1911, кн. 6). 
В.Д. СУМІ, Бібл. с. 237. 


-  Нег2 Ниаєо. Ріе Кгітіпайі й 
дег Лісепаїїсреп паср деп Егеер- 
піз5еп дег пецезіеп бзіеттвісрі- 
зспеп Кгішіпаївіайяійк (Агеріу їйг 
Уігайеспі пп Зігаїргогез5. Бер- 
лін, 1909, т. БУЇ, с. 25--44). 
3. К. СУЇ, Бібл. с. 218--214. 
Гольмстень А. Сехень Васи- 
льевичь -Пахвань  (Некрологт) 
(Журналь Миностерства Юстицій, 
1911, ШІ, с. 220--6). 0. Н. СУМІ, 


Бібл. с. 214. - 


Гординський Я., Др. Автобіо- 
Графія Тводора Лиєяка (Руслан, 
1911, ч. 176- 9), В. Д--ко, СУЇ, 
Бібл. с. 207. | 

Гординьский Ярослав, Др. Не- 
відові писаня Маркіяна Шашке- 
вича (9віт дирекииї п. К. гімна- 
зпі з руским викладовим язиком 
зв Колокиї вза шкільний рік 1910/11. 
Коломпя, 1911, с. 5--22). М. Воз- 
няк. СУ, Бібл. є. 216- 917. 

Городцовь В. А. ЦПервобнмт- 
ная архвологія. Курсь лекцій, чи- 
ланнвіхь вв Московскомь Архео- 


логическомь Йинститутб. Москва, 
1908, с. 416--ІХ табл. М. За- 
лізняк. СТУ, Бібл. є..200--201. 


Ногзку Елії. Сеср ап Ргаб, 
8рбгаїві гизкуср рієпі 1790 (Са- 
зорі5 безкберо Миеа. У Ргаге, 


1910, т. 84, с. 441--6). 3. К. 


СТУ, Бібл. с, 223. 

Грабарь Мгорь. ИЙсторія рус- 
скаго искусства. Москва, 1910. 
Ж. Широцький. СІ, Бібл. с. 162 
-- 168. 


Гредескуль Н. А. пор. Ука- 
затель. 

НІггап. РДіе Вібйоїпекеп іт 
Фзіеггеіспівср. З(адїзуогапяспіає 
Гог 1911 (Леівспгії: 4. бяветг. 
Уегеїпезє Її. Вірйоїпеквуезеп. Ві- 
день--Липськ, 1910, ХТУ, з. 3---4, 
с. 198--9). 3. К. СП, Бібл. с. 
224. 


Гроть БК. Профессор В. В. 
Морфиль, англійскій слависть (Ж. 
М. Н. Пр. 1910, У). 0. Н. СУ, 
Бібл. с. 240--2941. 

Грузинскій А. 
ровь А. 

Грузинскій А. Є. Пересопниц- 
ков ШВБвангелів, какь панятнекь 
нскусства зпохи Возрожденія вь 
южной Россій вь ХУЇ вбкб (Й- 
скусство, Київ, 1911, Х. 1, с. 1- 
48). М. Возняк, СІ, "Бібл. с. 163 
-- 164. 

Грушевський М. На україн- 
ські теми (Л.Н. В., 1911, кн. 1, 
2, 4, 7-8). В. Д. СУІ, Бібл. с. 
231--288. , 

Нидвітапи Кагі. Дає АПега- 
рішгаїтеспі цппаа дїе дбеіегтгеісрі- 
зере УУарігеїога (Агеріу аг бі- 
Їепіїспеє Веспі. Тібівген, 1907, 
ХХІ, с. 448--63), 3. К. СПІ, 
Бібл. с. 289. 

багдаз Зівівиий, рг. Отва- 
пізайоп дег Зіабізйк дез Ацзбеп- 
Гапдеіз  Саїліеп8  (Зіайвііяспе 


пор. "Алее- 
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Мопаївсргій. М. К. ХІУ СохУ). 
Берно, 1909, с. 770--2). 3. 
СИ, Бібл. с..234. 

бавгіпег Етгіеагіс. Дег бзівг- 
геісрієсп- ппсагієсре | АшзеївісП 
(Агспіу їйг Золіаїміззепвзспайет 
цап ЗогіаїроШйік, 1907, ХХУ, с. 
52--147, 338--445). 3. К. СНІ, 
Біба. с. 233. 


бебангаето НоігКкігспеп іп Озі- 
сайліеп (Мінеіїцосеп дег К.-К. 
ЛепігаЇкопатізвіоп Її. ЕтЇогєсрапе 
ап Еграїшоє дег Кап5і- цой 
пізогізспеп  ДепКкилаїе. Відень, 
1909, УПІ, с. 477--81, з 7 ілю- 
страціями). З. Кузеля. СІ, Бібл. 
с. 211-213. 

бегі (у.) 6., Дт. Лог Кізсре- 
гвізв'ан5иК Обіегтвіспє (Звабізіі- 
зсре Мопайєсігіїї, 1908, т. 34, 
с. 490--519). 3. К. СП, Бібл. 
с. 236. 

бісуе Кагі, Дг. Дег Мате дег 
Оепівспеп сі деп Визєеп пад 
Мадіагеп (Депівспе Егде, 1909, 
УПІ, с. 314--5). 3. К, СП, Бібл. 
с. 911. 


боківівіп І. Дег севеплйтбіве 
Уіапд дег КагіеПремеєапе іп 
Вивзіапа (Запграспег аг Маїіо- 
паїдкопотіе, 1910, ХГ, ЦІ, М. 
КЕ. с. 162- 8). 3. К. СУЇ, Бібл. 
с. 238.. 


бгабромзяку, Дг. Фіе бевеі7- 
серипс іп Виззвіапд іт Фарге 
1909 (Даз бНепіїспе Веспі дег 
Сесепугагі. Заргрисп Ва. ТУ, 
1910. ТібінГен, 1910, с. 561--5). 
3. К. СУЇ, Бібл. с. 238. 

Даниловь В. В. Йвь народ- 
ной жизни вв Малороссія (Живая 
Старина, 1909, І, с. 34.-9. 1910, 
1--Ї, с. 18-21). В. Г. СТУ, Бібл. 
с. 217-218. 

Даниловь В. Кь библіографій 


драматическихь  передБлокт изг 
Гоголя (Рус. Фил. В'Бстникь, 1911, 


| 


9, с. 38--8). М. В. СШ, Бібл, 
с. 288--939. 


Даниловь Вл. ,Ківвлянинь? 
М.А. Максимовича (Литературко- 
библіографическів матеріаль (Йв- 
в'встія отд. рус. яз. и слов. Йнп. 
Ак. Наукь 1909 г., кн. 3, с. 286 
---306).. М, Возняк. СІ, Бібл. є. 
188--185. 


Даниловь Влализірь. Красній 


"траурь вь халоруєскомь погре- 


бальномь обрядф (Живая Старина, 
1909, ТУ, с. 31--7). В. Гнатюк, 
СІ, "Бібл, с, 218--219. 


Данилов» В. В. Малорусекая 
легенда о трехь братьяхв, осно- 
вателяхь, сель (Живая Старина, 
1910, І, с. 175). В. Г. СГУ, Бібл. 
с. 293. 


Даниловь Вл. Малорусскія 
вароднья пбеви.вь старьшть й но- 
вБІХЬ лубочнріхь цедавіяхь (Рус. 
Филолог. В'стнякь, 1910, кн. З 
--9, 0, 222--42). В. Гнатюк. СІ, 
Бібл. с. 192--1983. 

Данковская Р. Є. Свадебньте 
обрядь у малороссовь Грайворон- 
скаго убфзда в». 1870-хь годахь 
(дтногр. Обовр. 1909, кн. 81--2). 
В. Г. СІ, Бібл. с. 194. 

Даспівг Апіоп. Даг Сез5спісііе 
Ддег Неїгхипо їі Вацегпрацее. Раз 
УМ/огі ,ябаре" (ЛДейвсргій. їйг 
бзфегтеісрізсре Уоїкєкипде. Ві- 
день, 1911, ХУПІ, с. 37-47). 3. 
К. СП, Бібл. с. 216--217. 


Дуогак Мах. Везіацгівгипоб- 
їгасеп. П. Да5 Копієз5сііоб аш 
УУГаме! (Кипевсезсріспіспез арг- 
рисп дег К. К. ЛДепіта|-Копишіз- 
зіоп їйг Югїогзсрипе цпд Ктраї- 
Фапе дег Кип5і- цпд Бієй. Дреок- 
шаїе. Веїріай хи Вд. П. 1908, 
с. 105--12). 3. К. СІ, Бібл. с. 
166. 

Дейнп Раші. Гіе Убікег 8йа- 
епгора5 пп їге роїйієсре Рго- 
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ріете (Апсемапдіев Сеоостарііе. 
ЧІ. Яегівб. 8 Неї). Франкфурт, 
1909, с. (8)-398-рмапа. 3. Ку- 
зеля. СУЇ, Бібл. с. 292--923. 

Депікег 5. Т.е5 гасез де Р Ки- 
торе, Й. Га фаШе еп Еигоре. Аз- 
зосіайоп їгапе. році Гауапсе- 
хепі деб є8сієпсез. Сопог?д5 де 
Туоп 30-6 5ез5віоп 1906. Париж, 
1908, с. 143--1 мапа. 9. Кузеля. 
ЄУ, Бібл. є. 905, 


беспеїеіїв Зозерр. Мапие! 4 
агсреоіогіе ргбрізбогіаше, сеїйапе 
еф сєаЙйо-гошаїпе раг.-т. 1, с. І-- 
ХІХ-ю747, 1908, т. П, с. І-- 
«ХУНІ-НІ - 519-НІ-- МІ -Ь 1--191 
(аррепдісеє). Париж, 1910. М, За- 
мізняк. СУЇ, Н. хр. с. 192 - 199. 


Огівйизгускі (Стаї) Адаїреті. 
Саїйліеп цпіеєг Каїзег Кгапх Іо- 
зерп І. (Озіеггеїспізспе Випа- 
всрай, 1903, ХУП, є. 356--8). 
9. К. СІ, Бібл. с. 178. 

Діувбку Адогідо. Мадсуаг уо0- 
паїкогавй Іепруе| пайуек. (874- 
мадок, 1909, с. 298--304). С. Т. 
«СІ, Бібл. с. 178. 

Діогіївсп 5. Фів зітаїгесрйі- 
спе Сезаштірайите іт зіауізсреп 
ВБесіпівб (Леїйвергій йг уегаіві- 
срепде Веспівзутявепоспаїї. Штут- 
Жарт, 1910, т. ХХПІ, с. 261--75). 
З. Ж. СП, Бібл. с. 232. 


Опізігк(айзку) Зіапібаая, ДФ. 
"Опасапозєргаспе пп Мабопаї- 
ї4. Ац5 Апіає5 дег Їпапсигайопе- 
геде Ноїгаїє Ргоїезбог ВегпаїліК 
йо У/іеп: ,Оерег пабіопаїв Ма- 
ігікепЗ (ОКгаїпізспе Вапазспац, 
1910, ч. 7--8, с. 195-- 207). 3. К, 
СП, Бібл. с. 283. 

Донскія дбла. Книга третья 
«Русская историческая Библіотека 
, ХХУЇ). Саб., 1909, с. ТУ --1022 
-К83. Ів. Критякевий. СЦІ, Бібл. 
о. 221-292. 


Дорожинскій Діонисій, Д-рр. 


Матеріяль до исторій житя и смер- 
ти св. священномученика Іосафата 
Кунцевича, архівпископа Полоц- 


. кого. І. Катехизм б) сл8ягй Бжа- 


го щусафдта сочетаднньй. Львів, 
1911, с. У-Ь17. М. Возняк. СП, 
Бібл. с. 220--221. 

Дорошенко Вол. Роспйська 
Україна (Календар львів. ,Шро- 
світи" на р. 1911, с. 281--52). 
В. 4. СТУ, Бібл. с. 283. 

Дорошенко В. Український на- 


уковай рух в 1910 р. (Л.-Н. В., 


1911, ки. 2). В. ,Д. СТУ, Бібл. 
с. 238. 

Огеуе5 Є. Нареп міг Стесог 
деп Єтоз5еп аї5 Нуппепадїспіег 
аплазереп? (ТРреоіоєсізспе Опаг- 
саїзергій, 1907, СХХХІУ, с. 548 
--62). 3. К, СІ, Бібл. с. 187. 


Биктвувг  Егівдгісп. Когр8 
Діагіат йіпегіз іп Мозсоуіат п. 
ОпеПеп, діе е5 егойпхеп. Веї- 
ігдре 7аг плозКомійясі-ги85ізспеп, 
баіеггеісПпізс - Каїзегіспеї | пп 
ргапдепригеізср-ргецявізспею Сте- 
8срісріе ац5 дег Леї;| Реїег5 дез 
Стоєзеп. П ВА. (Пізфогієсрпе Зва- 
діеп, т. 80). Берлін, 1910, с. УП 
--356. З. К. СІ, Бібл. с. 176 
-- 177. 

Дурново Н. за Ушаковь Д. 
Хрестозатія по великорусскої діа- 
лектологій. Пособів при препода- 
вавній русекаго яввіка В'Б ВБІСШИХЬ 
учебнвіхь  вазеденіяхь. Москва, 
1910 (Учення Записки Йипер. 
Мовсковескаго Университета, отд'Бль 
Историко-филологическій, вьішускь 
40) 8--216--1 карта. І. Свенціц- 
кий. СУ, Бібл. с. 288--239. 


Євшан М. Грицько Чупринка 
(Л.Н. В. 1911, кн. 6). В. 4. 
СУ, Бібл. с. 235. 

Епгепгмувід Агшіп, Дг. Фіе 
Зереіпепе іп деп ейпгордйізспеп 
Носфеіїзфргайцсреп (Леієзертій біг 
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уегеївісрепдае Песріємізвепяспай 
1908, ХХІ, с. 267--87).. 3..К. СІ, 
Бібл. в. 165. 

Епдіївсй (ВіНег уоп) Каті, Дг. 
Беігає заг Кеппіпіє дег Спізєе- 
ріеке баїліепе (Зіайєзійвепе Мо- 
паї5епгій. Берно, 1908, т. ХХ.ХІУ, 
с. 5925-63). 3. К. СП, Бібл. 
с. 234. 

Зрнь В. Жизнь и личность 
Григорія Саввича Сковородкї (Во- 
прось Философія и ШШсихологін, 
1911, ка. 107 (11), с. 126-- 66). 
Вол. Дорошенко. СУЇ, Бібл. в. 219. 


ЕНіпувг Раці. Роіпізспе Ек- 
Пргіз (Ех Ріргівз, Виспкипяй пп 
апремапаїе Старіік, ХУПІ, Х. КВ. 
П, 1908, с. 41-52). 3. К. СП, 
Бібл. с. 224. 

«Еремовь С. Апостоль Пра- 
вдкі (Кь пятидесятилбтію смерти 
«Т. Г. Шевченка) (Русское Богат- 
ство, 1911, кн. 2, в. 192--215). 
В. Д. СУ, Бібл. с. 234. 

Шук А. Статистика україн- 
ських буре в -Галичині (Наша 
Школа, 1911, ки. П--ПІ, с.35-- 
50). В. Д. СУІ, Бібл. с. 236. 


Жуковичь П., проф. Варшав- 
сКіЙ сейм 1627 года и его зна- 
ченів вв исторій борьби право- 
.славнвіхь сь унієй (Христіансков 
Чтенів, 1910, П, с. 173--92, ПІ, 
с. 384--50, У, с. 675--88). Ю. С. 
СУЇ, Бібл. с. 208 - 904. 


Жуковичь П., проф. Варшав- 
скій сейшь 1628 года и крушеніе 
уніональшьісь плановв Мелетія 
-Спотраицкаго (Христіапеков Чте- 
нів. 1910, УП, в. 935--59). Ю. С. 
СУЇ, Бібл. с. 208--204. 

Жуковичь П., проф. Вопрось 
"о принвреній православньхь: сь 
уніатачи на Варшавекомь сейм 
1629 гола (Христіансков Чтеніе, 
1910, ЇХ, с. 1122--1135). СМУІ, 
Бібл. с. 203--204. 


.Муковичь П., проф. Кобрен- 
скій соборь.и Торунскій сейм 


1626 г. (Христіансков , Чтенів, 


1910, Ї, с. 14-36). Ю. С. СМІ, 
Бібл. с. 208--204. 

Залізняк М. Українська пспу- 
лярна література в 1909 році 
(Л.-Н. В. 1910, ч. 4, 6, с.11--12). 
В. Д. СІ, Бібл. с. 188. 

Зенбицкій П. Сибхотворинія 
басни (Живая Старина, 1910, ки. 


7 1--Ї, с. 49-53), В. Г. СІМ, Бібл. 


с. 217. 


Знаменскій С. Ф. пор. Указа- 
толь. 

вик Їхудог. Одгодлеріе ги- 
5Кіе| Шегаїшгу м баїсуї і Маг- 
Кіап  блавакіемуся.  (УУ 8еїпа 
госспісе пуойліп М. Згавхкіевму- 
ста). (бідбитка ві ,юргамогдапіа 
ДугеКсуї с. К. Сітапагуцт. м Вгхе- 
запасі ха. гок 52К. 19101115. Бе- 
режани, 1911, с. 59). М. Возняк.. 
СУІ, Бібл. с. 215--216. 


Имшенецкая М. В. пор. Ука- 
затель. . 
їокі М. Обег ,Ебуплоїовізспе- 
Апагспіев цппд їїге Векагаріапе 
(Ппдоєегтапізспе  Когвспигееп, 
1910, т. ХХУП, с. 297--324). 
3. ХК. СП, Бібл. с. 219. 


Ізаак Ктап2. Ріє Моіоізсппаєвт 
Меппогіїеп. Кіп Вейтає лаг бе- 
зспіспів  дегзеїреп. АДип5 АкКіеп 
д4Пегег цпа пецегег Леїї, міе ацсі: 
адмі Сталд еісапег Егіерпіззе ппа. 
Егіаргипсеп  дагсезіїеїй. Наї!р- 
зіаді, Вгацп, 1903, с. 354. 3. К. 
СП, Бібл. с. 287. 

Качаровь Евг. Совреженння 
теорій происхождевія-религій й ми- 
6овь (ЛЬтопись историко филоло- 
гичеекаго общества при Йаип. Но- 
ворос. Унив. ХУ, с. 1--29). М. В. 


«СТУ, Бібл. с. 204. 


Кай! Вайоиод Кгівагісп, 


"Ргої, Ог. Ввійтадсе хог безсрісріе 
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деє децізсреп Весріе5 іп баї- : 


тіеп. ТХ-- ХП. (Агсріу аг ббіег- 
.хеісрізсре Сеєспісріе, В. 100. 
Відель, 1909, с. 186. Ів. Критя- 
кевич, СП, Бібл. с. 229--230. 

Каїпі!| В. К. Веїшаєе лиг 
Уоїквзкипде дез ОзіккаграйПепсе- 
ріеїев (ЛДеїївсітії; дез Уегеіпє Їйг 
б5іеггеісрізспе Уоїкєкицпде, 1908, 
ХУШ, с. 92--98). 3. К. СТУ, 
Бібл. с. 223. 


Каїпдї В. К., Дт. Вегісрі йрег 
пеце Агреїїеп хаг УбіКегутіввеп- 
зспай, уоп баїлзівт; Ваззізсі: Ро- 
|епо опа дег ПЮкгаїпе (Сіораз, 
. 1909, І, т. ХСУ, с. 335--341, 
365-- 8). 3. К. СІ, Бібл. с. 194 
- 195. 

Каїпдї В. К., Орг. Раз децізсре 
. Апбіведегпаця іп (гаїйліеп п. 8еїп 
Кіпйиц55 аойоі діє еіпПреіштівзспеп 
Вацпегордизег  (СЇори8, 1910, 
ХСУП, с. 1С4--10, 117--28). 3. 
Кузеля. СТУ, Бібл. с. 220-228. 


Каіпії В. К. Дає Рецієсфійт 
іп деп Каграїпепідодегп (Каг- 
райеюп, Кронштадт, 1907/8, Ї, т. 
1, с. 141--4). 5. К. СП, Бібл. 
с. 223. 


Каїмі! В., Дг. Дав Рецаієсріаш 
їп дег ВиКоуїпа (Депізспе Егає, 
1907, річник УЇ, с. 92 - 96). 3. 
Кузеля. СТУ, Бібл. с, 215--216. 

Каїпд! В. ЕК. Мапоіапає. 8.- 
ВиКоміпа (арграсп їйго АНег- 
рацавкипав, І, 1907, с. 13ба--). 
3. К. СІ, Бібл, с. 165. 

Кай! Ваїтола Кг. Хеоїйі- 
5зспе Кцпде шії решайег Кега- 
пік іп Козгуїомсе (Озісаїйзіеп) 
(СФарграсі баг АНегішпаєкипає Т, 
1908, с. 144--150а). 3. Кузеля, 
СІ, Бібл. с. 160--161. 

Каїпії Ваїтапд, Ргої. Рг. 
Хепе Веїїгдсе хаг Се5спіспів дег 
Децізсреп іп Саїліеп (Децівсре 
Егде, 1909, УПІ, с. 170--4). 3. 
К. СІ, Бібл. с. 171--118. 


Каїіпі! В. КЕ. ДО. Лаг бе- 
зеріспбе дег децієспел Зіедип- 
сеп цпд дез депізспеп ВесПів- 


-іп Роївп цпд баїйліеп (Депізспе 
«Егде. 1915, ЇХ, с. 226--32), 3.. 


К. СУІ, Бібл. с. 205-- 206. 


Каїпії Ваїлипдй, Ргої Дт. 
Даго Сезсрісрівє без деціясреп: 
Веспіз їп Роіеп (Депізспе Егав,: 
1909, УП, с.91- 2). 9. К. СП, 
Бібл. с. 232. 

Капица 0. І. пор. Указатель. 

Каринскій Наколай. ( Язвікь 
Декова ий вго области вв ХУ в 
Спб, 1909 (Зашиоски пет,- филолог, 
факультета С.-Петербургекаго 5 -та,. 
ч. ХСПІ). 1. Свєнціцкий. СУ, 


Бібл. с. 237-- 238. 


Саго Геороїд, Рг. Аиямап- 
дегапе под Ацямапдегапевроїі- 
нКк іп Озіеггеіср. Ша Ацпіїгає дез 
Уегеіп5 їйг Зогіаїроїйнк Ррегаця- 
сесереп (Зсртійеп д65 Уегеїп5 їйт 
Зогліаїройнк, 131 Ва.). Липськ, 
1909, с. УІ-Н(9)-Ь284. Зенон Ку-- 
зеля. СТУ, Н. хр. с. 176 - 199. 

баго- Геороїдй, Дт. Фіе Зіа- 
ПзйК дег бзіеггеїсріявсі - ппсагі- 
зсСпеп попа роїпієсреп Айшеуап- 
дегипо пасп деп Уегеїпісіеп Зіаа- 
еп уоп Хогдаптегіка (Л2еїінзспгів | 
Ніг Уоіквуігівспаї, Зогіаїро ШК: 
ап Уегуаїнипе. Відель, 1907, 
ХУЇ, с. 8 - 118). 9. Кузеля, СІ. 
Н. хр. с. 157--159. 

баго Теороїд, Дг. Опееге АБ- 
ууапдетег (Озіеттвіспізспе Вапад- 
зспай, 1908, ХІГУ, с. 826- 339). 
Зенон Кузеля. СТУ, Н. хр. с. 176. 
-- 192. 


баго Теороїа, РДг, Опзетге Ацз- 
уапдегег іп Вга5ійеп (Озіегтеї- 
спізспе Випазспай. Відень, 1909, 
т, ХУПІ. с. 173--398). 3. К. СІУ, 
Бібл. с. 235--236. 


Карскій Б. 0. Б'лоруссьє. 
Томь П. Язькь б'блорусскаго пле- 
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«-мени. 1. Историческій очеркь зву- 
зжовь бБлорусскаго нар'вчія. Вар- 
-«шава, 1908, ос. ТУ--Х.ХТУ-Ь579. 
79. Историческій очеркь  слово- 
.обравованія и словойзмненія в 
«бБлорусскомь нарбчій. Варшава, 
1911, с. ХУ-Ь407. М. Возняк. 
-СУ, Бібл. є. 235--297. 


Картиньт церковной жизни Чер- 
ниговской впархій из ІХ-в'бковой 
єя исторій. Київ, 1911, с. 207. 
М. Грушевський. СУМІ, Бібл. с. 
201--202. 

Каталогь Шевченковокой ВвБІ- 
ставки вь Москві по поводу пя- 
«тидесятилітія во Дня его смерти 
1861 26/П 1911. Сь приложенієжь 
4. енииковт сь его рисувковь. Мо- 
-оква, 1911, с. (4 карти) -Ь 27. Ів, 
«Куревецький. СПІ, Бібл. с. 214 
--216. 


Касгтагсхук Кахітівгх. Сіев- 
:Жагу Шадпобсі ууіві|єків) і тпіе)- 
5кіе) па ргаміє піешіесКкієті у/ 
«Роізсе ХПІ-- ХІУ зу. (Ргхесіад 
різкогусспу, т. ХІ, с. 12--30, 
144--60, 288--811). І Ко--ч. 
.СГУ, Бібл. с. 216. 
Кеїег Копгадй. Ріе Вегезапег 
- Децівспеп Коїопіеп їп Зйдги88- 
Запфдо ха іргешо рипадегіідргієвп 
Харіїдиш 1809/10--1909110 (Депі- 
8сре Егде, 1909, УПІ, с. 206-- 
12). 3. Ж. СП, Бібл. с. 237. 
Кеіїег Копгай. Діе Каїзспиг- 
-сапег децізспеп Коїопіеп іп Зд- 


газвіалд хата пипдегіідбгієво Лі- : 


рійдц Шгез Безіепеп5я (ФДецівспе 
Егде, 1908, УП, с. 213--217). 
О.К. СП, Бібл. с. 237. 

Кецевівєг (у.) Кгіедгіср. Ріе 
-«депієзспеп Уегеіпе іп Виявіапа 
(Децпізспе Егде, 1908, УП, с. 
2188--9). 2. Ж. СП, Бібл. с. 238. 


Кіїомівпзіз. Діяльність «Міні- 


«стерства Просьвіти в Київськім | 


ЗМкільнії Окруві (Наша Школа, 


кн. 2-8 140). В. Д. СУЇ, Бібл. 
с. 286--987. 
Кіра Кплії. Кгудегук бепі; 


а Роізка, 1794--1831 (Мопогста- 
Пе у саКкгезіе дліе|бм помодуї- 
пусп уд. 32. Аз8кепалу, і. ХУ). 
Краків -- Варшава, 1911, ХУ-Ь 166. 
С. Томашівський. СПІ, Бібл. є. 
292 --298. 


біац5, Де. Фіе Вепіарішіаї 


-- дет га55і5спеп АКНііепеезеїївспаї - 


їеп (Завграсрег. Гйг МайопаїдКко- 
потіе, 1910. т. ХСГУ, ПІ. К. 
ХХХІХ, с. 4925-38). 3. Х. СУ, 
Бібл. с. 238. 

Кнатць Б. Г.1Е. 9. пор. Ука- 
затель. 

Князьковь С. А. пор. Указа- 
толь. 

Нолесса Філярет. Про віршову 
форму повзпй Маркіяна Шашке- 
вича (Відбитка зі ,9віту дирек- 
циї п. Кк. академічної пимназиї у 
Львові за шкільний рік 1910Н1". 
Львів, 1911, с. 24), М. Возняк. 
СУЇ, Бібл. є. 217-218. 

Колчинь М. Севільньие и ва- 
точеникв вь острогь Соловецкаго 
моваєтиря вв ХУЇ1--ХІХ вв. Мо- 
сква, 1908, с. ХПІ-Н 176. 1. Ажи- 


дожора. СІ, Бібл. с. 170. 


Кондаковь Н. В. Иконогра- 
фія Богоматери. ЄСвиязь греческой 
п русской иконописи сь втальян- 
скою живописью ранпяго Возрож- 
денія  (Йкононисньій  Єборникт, 
1910, в. ГУ). К. Широцький,. СІ, 
Бібл. с. 161-- 162. 

Корсаковь Д. Четвертий об- 
ластной историко-археологическій 


-евбодь вь г. Костром'б сь 20-го 


по 30-е іюня 1909 гола (ЖМН. 
Пр. 1910, Ш). 0. Н. СУ, Бібл. 
с. 210. 

Коггвпіом5кі Зб7еї. 7арізкі 
7 гекорізбм Сезат5Ківі) Вівіовекі 
рифіїсхпеі у Реїсгвригеи і іопусі 
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рірйоїек реїегврагакісп (Агспі- 
упаха до дліе)буу Шегаїагу і обуа- 
фу му Роієсе, т. ХІТ). Краків, 1910, 
с. ХІП-Ь208. Ів. Криплкевич. 
СІ, Бібл. с. 167--169. 

Коршь 0. Владиміровві боги 
(Сборник харьков. нст. фил. общ. 
ХУПІ, с. 51--8). М. Грушевський). 
СУ, Бібл. с. 211. 

- Ковіппа Є. Дег Огергипо дег 
ФОгопеп опа Фтіодоєегтапею 
чад їбге Аиз5ргеїшає-пасії: дет 
Озіеп (Маппи8. Леїзсргіїй. Гаг 
Уогаевспісііе, І. У/ йгариге, 1909, 
с. 17--52. 225--45-Ь24 таблиць). 
3. К.СШ, Бібл. с. 216. 


Соїїагсійс Хісо. ЯЗбіНеггесрі 
ап Кігсрепраїгопаї іа К'йг5іеп- 
ри Моідац іп дег ВиКомтіпа. 
ЕКіпе різіогізсп-дорщайвспе ЯЗбиз 
Фе хащі шогеепідпдївспеп Кіг- 
срепгтесрі (Кігсрепгеспійспе Ар- 
Тапдйосеп їге. уосп Ю. Зкай», 
Н. 47. 8іційсагі, 1907, с. ХУПШ 
-Ь903). 3. К. СУІ, Бібл. с. 213. 


Соїїагсіцс Ж. Зиаріекі деє 
Кігспепуегаабєвпя іп дег шог- 
сепідпдіїєспеп Кігсре (Рецізспе 
Лейзспгій, Гак Кігспептеспі. Та- 
ріпсеп, 1909, с. 29). 3. К. СУЇ, 
Бібл. с. 213. 

Краузз-ван-дер-Коть А. Какв 
бтнеслась Голландія кь побібдбф 
русскихь подь Цолтавой (ЖМН. 
Пр., 1910, май, с. 128-133). 0. 
Н. СУЇ, Бібл. с. 206. 


Кревецький Із. Наша мемуа- 


ристика (Неділя, 1911, чч. 6--9, 


13--15). В. Д. СМ, Бібл. с. 219. 


Кревецький Ів. З секретів 
цольської політики у Галичині 60 
--70 рр. м. ст. (Л.Н. В., 1911, 
вн. УП--УШ). В. ,4. СУ, Бібл. 
с, 219-- 220. 

Кгімізснепко С. ФДіе Ідпайі- 
срепо Кгедіісеповвзвепнзсрайеп іп 
Визбіапд (Мйпспепег уоіКемтігі- 


| . 


зсраййсре Зіїадїеп, 100. Шртут-- 
тарт, 1910, с. УПІ-НІ194). 3. К.. 
СТУ, Бібл. с. 235. 


Крьжановскій Б. М. Руссков 
Забужье (Холищина п Подляшье). . 
Оборникь статей... сь предисло- 
вівюь Й. П. Фалевича. Спб., 1911, 


ро, ХРУЇ-АЗА-ЬТУ. М. Г. СП,. 


Бібл. с. 208--204. 


Крьмекій А. пор. Михаль- 
чукь Г. 
Кизіесіа Депоп, Рг. РДіе Апз-- 


Ідпдег йрег дів Окгаїпег (ОКта- 
іпізспе Випдєспавй. Відень, 1909, 
ч. 1, с. 27--94, ч, 3, с. 194--8,, 
ч. 4, с. 166-790, ч. 8/9, с. 383 
--6). 3. К. СІ, Бібл. с. 177. 


Кузеля 3., Др. Висотіпіса (Ка- 
менярі, 1910, ч. 28-94). В. Д.. 
СІ, Бібл. с. 188. 

Кузьминь БЕ, Тарась Григорье-: 
вичь Шевченко (Йскусство, 1911, 
кн. 2 і 3). В. Д. СУ, Бібл. с. 
210. 

Кузьминь Б. М. Тарась Гри- 
горьевичь Шевченко (Йоскуєство, 
1911, 06 2--3, с. БА-- 61, 99-- 
110). М. Ф3. СТУ, Бібл. с. 206. 

Кулачковський 0. Б. Др.. 
Згадка про перші установні збо- 
ри українського , Сокола"? (Руслан, 
1911, ч. 201). В. ,Д. СУЇ, Бібл. 
с. 287. 

КитапіесКі Казіштіг Г адізаля, 
Дг. Ріе саїлізсре Заїзопвбацямап- 
дегипє їі Гісріе апзідпдіясіег - 
Агрейзуегітдсе (Убайзізспе Мо- 
паївсргій, 1909, т. ХХ.ХУ, с. 521 
--67). 3. Ж. СП, Бібл. с. 234. 

Куприць А. В. О стеклянной 
и форфоровой промвісленности Во- 
ЛБІНСКОЙ губерній. Київ, 1911. М.. 
Пори. СУЇ, Бібл. с. 224--927. 

Киїг2ера Зіапізіам. Рггесіай. 
Шіегафигу 2 хаКкгева Пізїогуї рга- 
ута, і єовродагсте) Роізкі х Іаї- 
1904--1909 (Сгазорізто Ргаму-- 
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жісле і ЕКопош., 1909, з. 1--3, 
с. 275--803). 0. Н. СП, Бібл. 
«є, 231. 

Київспвга (КЕтеіпетт у.) Надо. 
Фіе Сразагеп. Нізіогізсре Зі аадїе 
уоп.. Кіп Масріазє8. Відень, 1910, 
в. 211. М. Грушевський. СТ, 
Бібл. с. 192 - 194. 


Львовь-Рогачевскій В. Пер- 
вий вароднвбій позть Ї. Г. Шев- 
ченко (Современнкій мірь, 1911, 
9, с. 263--75). М. Ф. СПІ, Бібл. 
6; 939--240. 


Леонтовичь 0. Й. Суль го- 


«Фподарей и шхь совбтниковь вь 


Великомь княжествб Литовскомь 
до и лосл'Б Люблинекой уній (Жур- 
наль Министерства Юстипціи, 1909, 
"ХІ. с. 116--66, ХІТ, с. 159--208). 
Ол. Назаріїв. СУЇ, Бібл. с. 209 
--211. 

Леонтовичь 0. ИЙ. Централь- 
нбія судебнвія учрежденія вь Ве- 
ликомь княжеств5 Латовскомь до 
и посл5 Люблинской унін (Жур- 
наль Манистерства Юстицій, 1910, 
ТП, є. 
СУ, Бібл. с. 209--311. 

Гісріепрегд (уоп). КанКа5зі- 
зспе Убікег іп Кагора (Мешпоп, 
1909, ПІ, с. 211--9). 3. К. СУ, 
Бібл. с. 217--218. 

ТГодуйзкі Магуап, Дт. Роки- 
тепі ,Дасоте іадех" а ,Куге5вуа 
-вагдупокає м ХІ у. (Похргаму 
АКадетії Отіе|енпозсі му дл ізі.- 
Біог. сер. П, т. ХХІХ, с. 59-- 
143). І. Критякевич. СУМІ, Бібл. 
с. 200--201. 


Лонгиновь А. В. Каркинить, 
Калось--Лимень, г. Успе и р. 
«Пондь (Записки одеські, ХХУПІ, 
с. 191- 9). М. Г. СП, Бібл. 
с. 223. 


Гоезсне Сеоге, Ргої. Дг. УХоп 


«Чег Риїдаопе гог Сеіспрегесрбі- 
,рипе. Агсріуайєспе Веїшасе 7а0г 


196--226). Ол, Назаріїв. 

















Се5ерісріє деє Ргофїевіапіїєт и 
іп Озіеггеісп уоп 1789 - 1861. 
Диг 50-)дргієеп Кгіппегиюеє ап 
да5 Ргоїезіапіепраєеті (7апгрисіп 
дег СезеЇзерай Гйг діе Сезсрісріе 
дез Ргоіевіапіївтия іп Озіегтевісі. 
Відень--Липськ, 1911, т. ХХХП 
і ХХХІ, с. 61--812). 3. К. 
СУ, Бібх. с. 207. 


| овмепзіїїтт Аиг. Арегвіал- 
ре апа Сезеї. Кіп Каріїе! аа8 
дег гиаззізспеп Веспіз- па Киї- 
фагоезсрісріе (Агспіу їйг Кгіті- 
паї -Апібйгороіоєів цпй Кгітіпа-! 
ізн Втгє. у. Н. Обго88. Липськ, 
1906, ХХУ, с. 131--223). 9. К. 
СП, Бібл. є. 293--239. 


Любавскій М., Проф. Киь во- 
просу обь ограниченій политиче- 
скихь праввь православнріхь кна- 
вей, пановь й шляхть В великомь 
квяжествй Литовеком»ь до Люблин- 
ской увій (Сборникь статей, по- 
священнііхь Василію Осиповичу 
Ключевскому. Москва, 1909, с. 1 
--17). 0. Назаріїв. СП, Бібл. с. 
226--229. 


ІбНісп Видої, Др. Опсаго- 
гаєсе іп Бигора іш 10 Запгрип- 
деті  (Нізвогізсре шЗїадіеп уоп 
Ерегіпо, т. 84). Берлін, 1910, 99, 
с. 174. 3. К. СП, Бібл. с. 903. 

Мазуренко С. Два зізди за- 
гально -- росийської | Селякнської 
Спілки (Діло, 1911, ч. 25--98). 
В.Д. СТУ, Бібл. с. 234. 

Маковей 0., До. Заповіт Т. 
Шевчевка (Руслан, 1911, ч. 54). 
В. ,Д. СУЇ, Вібл. с. 219. 

Маковей О. У Б50-літні роко- 
вини смерти  Таразса Шевченка 
(Руслан, 1911, ч, 2). В. Д.СУЇ, 
Бібл. с. 220.  . 

М. 0. Як сьвяткували память 
Т. Шевченка в Чернівцях 1864 р. 
(Руслан, 1911, ч. 54). В. Д.СУЇ, 
Бібл. с. 290. 
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Марков А. В. Дайнья по го- | 


зору Стародубекаго уБзла, Черни- 
чтовской губерній (Йзвівстія Фтл. 
рус. язкіка и ословеєности, ХУ, 
1910, І, с. 134--198). І. Свен- 
яйцюий. СП, Бібл. с. 209 --910. 


Магівії! Рапі. Ріе Агреїїегуег- 
вісрегипевсевеїле іп дег га85і- 
8спеп Мопіапіпдйзігіе (Дейясргій 
Чиг Золіаїуіззепвзсрайеп, Х, 1907, 
с. 305--8). 3. К. СТУ, Бібл. с, 
235. . 
Масловь С. Й. Обзорь руко- 
писей библіотеки Йиператорскаго 
«Университета св. Владиміра. Київ, 
1910, с. 49. М. Возняк. СПІ, 
Бібл. с. 235--938, 


Масловь С. И. Отрьвокь Хри- 
стинопольскаго Апостола принад» 
лежащій библіотеків Университета, 
св. Владимира (Йзв. Отдбл. рус. 
яз. и слов. Ймп. Ак. Наукь, 1910, 
жи. 4, с. 2229-69). І. С. СЦІ, 
Бібл. с. 298. 

МатвБевь В. А. В. Романо- 
вичь-- Славатинокій (Некрологе) 
ЖМНИПр. 1910, ХІ, с. 26--40), 
О Н, СУТІ, Бібл. с. 214. 


Меїйеп Форапо. Ріе Негкипії 
«дег в8іауієсреп ТІерппугбгієг дег 
чапсагізсреп УЗзргаспе (Агср. їйг 
зіау. Ррії. ХХХІ, с. 92--116). 
Т. Свєнціцкий. СП, Бібл. с. 209 
-- 209. 

Мегіпдуег Вадої. Фіе УУегк- 
7епсе дег ріпзеге -- ДВеїпе ппа 
їрге Хашеп (Кенвіев, Зіакгарів, 
Нашштег, АпКе) (УУбгіег ппа За- 
«реп, 1909, І, с. 3-28). 8. К. 
СП, Бібл. с. 216. | 

Мегіпдег Бадоїї. УУбгіег ппа 
Заспеп  (Сегллапізср-гоптапізсре 
Мопаїзєсігій, 1910, Т, з. Х, с. 
593--8). 3. ХК. СІ, Бібл. с. 165. 

МІЇК (у) Н. Веїїйєсе зиг 
Мебоде дег Огізпатепіогяспцпа 
Каїз Куиїік дег Мебоде їп АЇр- 


геспр У/ігвз8 ,Кгійзсреп Ког- 
зспипвеп") (Мешпоп, 1909, ЦІ, 
с. 201--10). 3. К. СУ, Бібл. с. 
217 --218. 

Мікомле2 УМіадіштіг. Діе Апз- 
сгарипсеп ап Сесіпа (Слегпо- 
ууійлег Деїкапє, 1909, ч. 122). 3. 
К. СІ, Бібя. с. 165. 


Миллерь А. А. Роєкопки втр 
район древняго Танайса (Йзвбе- 
тія арх. ком. ХХХУ, 1910, с. 86 
--180). М. Грушевський. СПІ, 
Бібл. с. 210--211. - 


Мінвіїцпувп дег К. К. ЛХепіга!- 
Когаглізвіоп Гйг Егфогзсвипе под 
ЕгпаїНипеє. дег Кцпзї- под Ріябо- 
гізсреп РДепКтаїев. Нгє. у. Ді. 
Мах Вацег. Відень. 1907--1909, 
томи УІ, УП, УПІ. 3. Кузеля, 
СІ, Бібл. с. 159--160. 1910, ТХ, 
СПІ, Бібл. с. 217--218. 

Михалевич 0. Спомини про ЦП. 
І. Ніщинського (Байду) (Неділя, 
1911, ч. 13). В. Д. СУ, Бібл, 
с. 235. 

Михальчук К. ї Тимченко М. 
Програма для збирання діялек- 
тичних однін української мови, 
Київ, 1910, с. 1-- 202-ЬІ-- ТУ. 
Їван Зілинський. СП, Н. хр. с. 
205.--208. 


Михальчукь К. и Кльмокій А. 
Програнка для собиранія особен- 
ностей  малорусскихь  говорове. 
Спб., 1910, с. ТУ-ь 163. Івак Зі- 
линський. СПІ, Н. хр. с. 205--8. 

Московекій Публичньй Румян- 
цевскій Музей. Каталогь картин- 
ной галлерій. Москва, 1910. Щ. 
Широцький. СУ, Бібл. с. 207--8. 

Муретов Ів. Дещо про захід- 
ньо-европейські переклади з Шев- 
ченка (Діло, 1911, ч. 54). В. 4. 
СУ, Бібл. с. 235. 

Муретов І. Клопоти Стано- 
вого (Неділя, 1911, ч. 13). В. Д. 
ЄУІ, Бібл. с. 221. 
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Народнья песни Холиской 
Руси. Випуск перший і другий. 
Холи, 1909-10, с. 36 і 40 (від- 
битка з ,Холи. Народи. Кален- 
дарає на 1909 і 1910 р.). В. Гна- 
тюк. СТУ, Бібл. с. 219--220. 

. Мійзсп Кагішіего, ргої. Мома 
Тида роізківсо. Краків, 1911, є. 
162. І. С. СУ, Бібл. с. 239--40. 


Новицький Ол. "Т. Шевченко 
як маляр (Л.Н. Вістник, 1911, 
ки. 4). В.Д. СТУ, Бібл. с. 206. 

Могрегі М. Акбоп цпада Ве- 


аКНбоп іт пайолаївбп Гереп дег 


бзіегтеісрізсрпеп Удікег (Етеізіааї, 
1910, т. П, с. 71--8). 3. К. СУІ, 
Бібл. с. 235. 

Обозрічів трудовь по славя- 
нов'ВдіБнію, составлявемов В. Н. 
Бенешевичемт, Вес. Й. Срезнев- 
скимь, М. Р. Фасмеромь п А. А. 
Шахматоввімь подь редакцієй В. 
Н. Бенешевача. Гг. 1903-- 10. 
(Ивв'бстія Отдбленія русекаго явбі- 
ка и словесности ИЙмп. Академін 
Наук». Спб., 1909, кн. 1--4.; 1910, 
кн. 1-4). Ів. Кревецький, СІ, 
Бібл. с. 212-- 216. 

Озіазгем/зКкі-- Вагайзкі, ПД. 
Ріегууєге єрогу о аїареїє па Пи5зі 
сдегугопе) (Ваз, 1911, 2. 1). 1. К. 
СП, Бібл. с. 204. 


Озідаїгізсне Ноіхкігспеп (Мії- 
їейїапсеп дйег К. К. ЛДепігаїкош: 
шіззіоп Гйг Егіогзспипеє под Бг- 
раїйапеє дег Кипзї- шпа Бізвогі- 
зспеп ДепКкитаїе, 1910, с. 390--4 
з 7 ілюстр.). 9. К. СТУ, Бібл. 
с. 206. 

Отчеть о дбфятельности Би- 
бліотеки Йиператорской Академій 
Наукь за 1910 годь. Спб. 1911, 
с. 17. М. Возкяк. СП, Бібл. с. 
228--924. | 

Озіеггеіспізспе ВірПовтаррбіе 
дез Вірійоїпекзугезепз 1909--10 
(Дейзесргій деєв бзіеттеісрізспеп 


Уегеїпез Ріг Вірйоїпекємевзеп...). 
Відень і Липськ, 1910, є. (2)-- 
29. 9. Кузеля. СП, Бібл. с. 2223 
--293. 

Павлуцкій Г., Проф. Орна- 
менть Шевресопницкаго євангелія 
(Искусство, 1911, П, с. 83--98). 
М. Возняк. СПІ, Бібл. с. 213--14. 

Пападимитріу С. Д. Древнія 
св'Бд'Бнія обь островб Березани 
(Записки отд. общ. петорій и др. 
ХХУПІ, с. 97--112). М. Гору- 
шевський. СТУ, Бібл. с. 201--2. 


Пападопуло-Керамевс-ь А. Уа- 
гіа сгаеса 5асга. Сборникь гре- 
ческихь нейвзданньхь  богослов- 
скихь текстов ГУ-- ХУ в'іков». 
Спб., 1909 (Записки ист.-филолог. 
факультета Йнп. С.-Пб. Универси- 
тета, ч. ХСУ, с. 44-Ь820). І. 
Свенціцкюий. СУ, Бібл. с. 222. 

Рагівійипдуеп ппіег деп Вийре- 
пеп. АН- шодо Уапогаїпепев 
(Ктвізіай, 1910, т. П, с. 168-- 
70). 3. К. СУТ, Бібл. с. 235--6. 

Петровь Н. Коллекція ста» 
рьхь портретовь и другихь ве- 
щей, переданная вв 1909 голу вв 
Дерковно-Археологическій Мувей 
(Трудкі Кіевской Духовной Ака- 
демій, 1910, ки. 7--8). І. Кр--ч. 
СУ, Бібл. с. 210. | 

Реїгоуау бубгєу. ОКіеуєіек 
Магашагоз удгаїесує їбгібпеів- 
рех (Тбгібпейті Таг, 1909, є. 1-- 
27, 928--18. 509--29). С. Тома- 
шівський. СД, Бібл. с. 195--6. 


ПовБеть временнвхвь лбть по 
Лаврентієвскому списку, изданів 
Ини. Археографической коммиссій. 
Спб., 1910, с. ХУІ-Ь274-ь24. М. 
Г, СІП, Бібл. с. 223. | 

Погодинь А. Лингвистическія 
и историческія замітки о богахв 
Владиміра Вел. (8бірник на честь 
ак. Соболєвского, с. 78--96). М. 
Грушевський. СУ, Бібл, с. 211. 
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Рокогпу Напз, Дг, Ріе Деці- | 


зспеп ап дЧег У/оієа (Депієспе 


Егде. 1908, УП, с. 138-- 79) 3. 


К, СП, Бібл. с. 238. 

Покровекій Я. В. Панятки хри- 
стіанской архитектуркі,. особенно 
руссків. Спб., 1910. ХК. ШІ, СУ, 
Бібл. с. 208--209. 


Поливка Юрій, Проф. ,Баба 
хуже черта?. дтюдь по сравни- 
тельному ивзученію сюжетовь на- 
родной словесности (Відбитка в 
»Рус. Фил. В'Бстника"?). Варшава, 
1910, с. 26. В. Гнатюк, СІ, Біба. 
с. 189--190. 

Ройука Лі. Мепе Агреїїеп 
змг 8амізсреп Усіквкипде. 3. Ви8- 
зізср (Деїївсіпгії, деє Уегеїпеб Біг 
Уоїкєкипае, 1908, ХУПІ, с. 318 
--31; 1909, ХІХ, с. 441--57). 
3. К. СТУ, Бібл. с. 224. 

Полноє собранів русокихь л5- 
тописей, изданное Йип. Архвогра- 
фическою конмиссівю, т. ХТУ, 1 
половина. Спб. 1910, с. 1-н154, 
М. Грушевський. СТУ, Бібл. с. 
2017--208. 

Полноге собраківе л'Бтописей, изд. 
архвографическою коммиссівю, т. 
ХХ, 1 полов. -- Львовская літо- 
лись, ч. І, Спб. 1910, с. ТУ-Ь 
418. М. Грушевський. СПІ, Бібл. 
с. 218--219. 

Полнов собраніе русскихь лб- 


тописей, изданное Йшп. Археогра- | 


фическою коммиссією, т. ХХІ, 1 

пол. Спб. 1908, с. УЦ--342. М. 

Грушевський. СТУ, Бібл. с. 201 
8. 


Попловь М. С., священник». 
1709--1909. Святитель Димитрій 
Ростовскій и єго труднм. Спб., 
1910, с. (ІУ)--850--(9). М, Воз- 
няк. СІ, Бібл. с. 181--189. 

Рог Апіаї, Ориїї Газгіб Пег- 
76є, Маєуагогєгає падогієрапіа. 
(52адхадок, 1909, с. 537--54, 648 


Зацисех Наук. Тов, ім, ПІевченка, т. ЄТІЇ. 


--55, 731--46). С. Т. СІ, Бібл. 
с. 176. 

Порш М. На повороті (Л.Н. 
В. 1911, ки. 5). В. ,Д. СТУ, Бібл. 
с. 234. 

Почаввская типографія и брат- 
ство львовсков вь ХУПІЇ вбкб 
(Вольнскія Нпархіальнья В"Бдо- 
мости, 1969, ХМ. 35--38). Ю. С. 
СІ, Бібл. с. 169--1790. 


Ргоспазка Апіопі. Вораїег 
суподуаїдлкі.  Срагакіегувкука 
Дрієпіема Оіебпісііеєо (Рглесіай 
різіогусапу, фі. ХІ, с. 1--11, 133 
-- 43). І. Кр--ч. СТУ. Бібл. с. 216. 

Риазкі Калішівєго. "Ттгу ро- 
5візіуга, Бамтупа Ріазеслупаківсо 
до Кагі Сігеіа, рапа Таїагбу 
регекор5кіср (1601 -- 1603) -- 
(Ргхемодліх пайКкому і Шіевгасіії, 
1911). І. Кро-я. СУ, Бібл. с. 
918. 

РЯйці (уоп) Віспага. Фіе Ве- 
убікегапевремесипє іш Кодбпіє- 
геїсСп. Опосаго іп деп 7апгеп 1903 
різ 1905 паї Вегіерипе аці Коп- 
Їезвіоп пп Миіїїегергаєре (Мії 
віпега гейговрекіїуєта Уегеївісре 
таїї деп Заргеп 1900 Різ 1902 
(Збайвйєсре Мопаївсігій. Берно, 
1908, ХХХТУ, с. 575--81). 3. Ку- 
зеля. СП, Бібл. с. 226--228. 


РАЙоЇ (у.) Віспага. РДіе Се- 
ригіео цап УіегреїдШе іп деп 
огбзвегеп Зіддївп цпда Сетеїп- 
деп Озіеєггеіспє іп деп Заргеп 
1904, 1905, 1906 ппа 1907 (Зіабі- 
збізсбе Мопаївегії», 1909, ХХХУ, 
с. 16--61, 175--120). 3. К. СП, 
Бібл. с. 236. 

РЯШОЇ (уоп) Вісрага. Ріе Мец- 
огдпопє деє5 Кіпугапдегипоя- п 
Коіопізайоп5уевепо іп Вга5ійеп 
(Зіабізяспе Мопаїєсігії, 1908, 
М. ЕК. ХПІ, с. 455--3). Зенон 
Кузеля. СТУ, Н. хр. с. 1989--2. 

РИШОЇ (хоп) Віспага. Діе йрег- 
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зееізсре бзрегтгеісрізспе УМ/апде- 
гипє їд деп Заргеп 1904 ппа 
1905 цпа діе Кіпуапдегипезувг- 
райпізве ід деп уіспНсвівп йрег- 
зевієспеп Зіааївп іп діе5еп арпе- 
гепо  (біайзійзсре  Мопабзертії!, 
1906, ХХХП, МК. Е. ХІ, с. 495 
--509, 573 1 д.). Зенок Кузеля. 
СТУ, Н. хр. с. 192--3. 

РЯЙоЇ (уоп) Вісбага. РДіе йрег- 
зевізсре бяфеггеісрізсре У/апде- 
гцпє іп деп аргеп 1906 ппа 
1907 5оміе де БВіпуапдегите й. 
зоп5ійєеп  Уегідїїнівзе їп деп 
улспбєєвігп  Кіомападвгипеззіаа- 
фепо (Зіайєзійєспе  Мопаїєсігій. 
Берно, 1909, т. ХХХУ). 3. Ку- 
зеля. СІ, Н. хр. с. 144--1517. 

Ваміїа Самтойзкі Ет. Вордап 
Сріоівіпіскі, т. Д. Львів, 1909, 
с. 487-р ілюстр. І, Критякевич. 
СТУ, Бібл. с. 210--215. 

В. б. К. 7 дтіевібу мі уго- 
Гупвків). Рггусгупек до оз5адпіс- 
рма (Ва8, 1911, з. 2). К. СТІ, 
Бібл. с. 223--924. 

Ваміїа-Салугодлзкі БК. Коїізл- 
сгуспа. Рггуссупек до Їе| сра- 
гаКіегувіукі (ВБа8, 1911, з. 2). К. 
СПІ, Бібл. с. 224. 

Вамііа-Самтопокі Ет. Махма 
ЮКгаїпу, іе) росхаїек і спагакіег 
(Ви8, 1911, ч. 1). І. КЕ. СП, Бібл. 
о. 204. 

Радзикевич Володимир. Шащ- 
кевичева ,Олена" (Відбитка ві 
здвіту дирекциї приватної жень- 
скої їімназиї СО. Василнянок у 
Львові в рускою викладовою но- 
вою.. ва шкільний рік 1910/1154). 
М. Возняк. СУІ, Бібл. с. 917. 

Ваїпег- І. УУаНігебогавіийівп, 
Відень--Липськ, 1906. 3. К. СУМІ, 
Бібл. с. 235. 

Рачинскій И. пор. Указатель. 

Ревакович Т. Спомини про 
Николу Устіяновича (Діло, 1911, 
ч. 271). В. Д. СУІ, Бібл. с. 221. 


Рьітенко А. В. Легенда о Св. 
Георгій и дракон вв византій- 
ской и славянорусокой литграту- 
рахь (Записки Новороесійскаго 
Университета, т. 112, 1909, с. 1-- 
549), Ол. Назаріїв, СІ, Бібл. с. 
178--181. 

Рьістенко А. В., ярив. доц. 
Новогреческая обработка легенді 
о св. Георгій и дракон (Записки 
И. Новороссійскаго Унив. т. 112. 
1909, с. 1--28). 0. Назаріїв, СІ, 
Бібл. с. 181. 


Рогозинскій А. ,Кройникає 
Оводосія Сафоновича й вя отно- 
щевів кь ,ЖКіввскому Сунопсису? 
Иннокентія Гизеля (Йав. отд. рус. 
яв. п слов. акад. наукь, 1910, 4, 


с. 9270-86). М. Возняк. СУ, 
Бібл. с. 213--814. 
Возепівій Зіеєігівй, Дг. Фіе 


ЗапеіїпозвівгріїсюКкеїї їп Озіег- 
геісь (Зіайзівспе Мопаївспгіїї. 
Берно, 1909, т. ХХХУ, с. 638-- 
45, 67--710). 3. Кузеля, СІ, Бібл. 
с. 228 --230. 

Возепмегії (Вагоп уоп) 8іа- 
пізай5. Кпбрміскеїдоє дез Ківіп- 
ревіїлев іп Виязізсп Роіеп (Лабг- 
рисі Гаг Майопаїбкопошіе, 1909, 
ХХХУП, ШІ. Е., с. 686--7). 3. 
К. СУХІ, Бібл. с. 288--239. 

Рубакинь Н.А. Среди книг». 
Опцьть обзора русскихь книжньхь 
богатствь ве связи сь нсторіей 
научно-философскихь и литера- 
турно-общественнкіхь идей, Йвд. 
2, Томь І. Яввікознанів, литера- 
тура, искусство, публицистика, 9ти- 
ка вв звязи сь их» исторієй. Мо- 
сква, 1911, ст. ХХІУ-Ь 191-494 
-8 нен. -н80-38 нен.-- 42. Вол. 
Дорошенко. СТУ, Н. хр. с. 192 
--199. 

Русалка Дністрова. Вдруге-ви- 
дана з нагоди столітних уродин 
Маркіяна Шашкевича (Ювилейна. 
бібліотека, т. Ї. Тернопіль, 1910, 
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«.ХХИІ--95). М. Возняк. СУХІ, 
Бібл. с. 218--219. 

Загіогіця А., Ргої. Дю. Етеі- 
Ррегго уоп  Уаїйегвраюзеп. Ріе 
ЧУапдегипе іп5 Ацзіапа аз па- 
бопаїеє Ргоріеші (Леіїзсргій, Біг 
Зозіаїміззепасраїї, 1910, ХІПІ, Х. 
К.І, с. 188--47). Звнон Кузеля. 
СТУ, Н. хр. с. 201--202. 


" Свбнцицюїй ИЙ. С. Матеріалкї 
по исторій "вогрожденія Карпат: 
«кой Руси. Ч. І. а) Карпаторус- 
ское славянофильство. б) Угро- 
русеков движенів періода возро- 
жденія - «(Научно - литературньй 
Оборникт Гал.- рус. Матиць, 1908, 
т. УЇ, ки. 3--4). Льв. 1909, є. 
159-1. Ів. Кревецький. СІ, Бібл. 
с. 171--175. 

" З9мдаїїомкі (х.) ХУ., Ргої. Дг. 
Дег бгипдаревійдуесряві іп Ви88- 
Зап (1961-- 1901). Липськ, 1909, 
с. УПІ-Н198. 3. К. СП, Бібл. 
с. 985. 


""Євятскій Д. Крестьяносків ко- 
-СТЮМБІ в области соприкоснове- 
нія Орловекой, Курской и Черни- 
говской губерній (Живая Старина, 
1910, ки. 1--П, с. 3--17). В. Гна- 
жиюк. СТУ, Бібл. с. 220. 

КСемевскій В. Кирилло-Мево- 
діввскогв Общество 1846--47 г. 
(Русское Богатство, 1911, ки. 5 
і 6, с. 98--127 і 39-- 67). В. До- 
рошенко. СУІ, Бібл. с. 204--5. 


. бередні школи в, Чернівцях - 


в шкільніх році 1910/11 (Народ- 
ний Голос. 1911, ч. 41, с. 4--5). 
В.Д. СУМІ, Бібл. с. 236. 


Зівдбгівйі. Лаг Сеєсрісфбіев дез 
Децівспіціає іп деп Велігкеп 
Уіапізіай, Вопогодслапу цп. Мад- 
уудгпа (Каїепдег дез Випаєз дег 
сПгізйісреп РДецівсреп іп Саї- 
деп аці да5 Фарг 1912, ТУ, с. 
1817--54). 8. Нузсля. СУІ, Бібл. 
с. 993--994. 


-е. 1008--7). 


Зіетіепякі Гохеї. О шлеїодтіе- 
шодегпігасуї рієомпі у ууубалу- 
пісімасі годе? роізкісп ХУТ у. 
(Зргамохдатіа "Толя. МашК. У/аг- 
578Ллу5Кіесо, 1910, ки. 6, с. 163-- 
174). І. Кр--ч. СУ, Бібл. с. 218. 

Зіттег5расП Вгиапо. Ріе Їапа- 
учгієспаїШереп «Уеграїтіззе йп 
діевзеїйсеп КайКазіеп (Авіеп, УТ, 
1906/7, Берлін, 1907, с. 82-- 6). 
3. К. СТУ, Бібл. с. 285. 

Зіттег5расй Вгипо. РДіе Іапа- 
улігівспаїереп Уеграїйтізве їпа 
у|епееійсеп КапКазівп (Азіеп, ЇХ. 
1911, с. 67--69, 103--106). 3. К.. 
СУЇ, Бібл. с. 239. 

Симоновскій В. пор. болло- 
губь Б 

Сиповекій В. В. Очерки изь 
нсторія русскаго романа. Том Ї,: 
ви. 1--2 (ХУПІ-вИй в'вкь). Спб., 
1909--10 (Записки Йст.-филолог. . 
факультета Йхп. Є.-Пб. У-та часть 
ХСУП--ХСУПІ), є. Х--718, 4-- 
951-Н1 діяграна. ІТ. С. СПІ, Бібл. 
с. 239. 

- Сбцинескій Б. проф. Музей 
Подольскаго Церковнаго Йстори- 
ко-Археологическато Общества. 2. 
Олись прелкетовь старинь. Каме- : 
нець Подільський, 1909, є. 105. 
Ї. Кревецький. СТУ, Бібл. с. 203 
-- 209. 

Зсгібат  Апецп5і. Кіштоїоєії. 
(Сопуогрігі Цівгаге, 1910, Ж» 9,. 
3. К. СУ, Бібл. 
с. 240. 

Славинскій М. Муза Шевчен- 
ка и ея общественнов служенів 
(,ВВстникь Европі", 1911, 2, с. 
294--302). М. Ф. СТІ, Бібл. су 
239. 

Зтоїка Зіапізіам. бтипуаїд 
і БегезіесхКо. Краків, 1910, с. 20. 
Ї. Критякевич. СТУ, Бібл. с. 208 
-- 209. | 
Смулка Лев. Відродженє Га-:. 
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лицької України і Маркіян Шат- 
кевич (ПІ Звіт Дирекцаяї приватної 
тімназиї з руською мовою викла- 
довою філії Руського Товариства 
педаїоГічного в Рогатині з правом 
прилюдности ва рік шк. 1910/11, 


Львів, 1911, с. 3-21). М, Воз-. 


няк. СУМІ, Бібл. с. 215. 


«бнитко Андрей. Описаніе ру- 
кописей и старопечатнкххь книгь 


вь Слуцкомь (Минской губ.) Трой- "| 


чанеком» монастьтр (Йзвістія отд. 
рус. язміка й слов. 1911, т. ХУЇ, 
вн. 1, с. 210--31).-1. Кр--ч. СУ, 
Бібл. с. 219. 


боболевекій Л. М. Изь цер- 


ковно-славянской учительной ли- 
тературві. І-- ШІ. (Йзв. Отд. рус. 
яз. и слов. 1910, П, с. 41--01): 
І. С, СІ, Бібл. с. 238. 


Зобоіємзкі| А. Кугіїє Зргй- 
спе (Притчи) (АгсП. Ї. 5і. РІЇ. 
ХХХІ, с. 443-7). І. С. СП, 
Бібл. с. 211. 

Сбоболевскій А. Й. Лингвистия- 
ческія и археологическія наблю- 
денія, І, Варшава, 1910. І. Свен- 
ціцкий. СТІ, Бібл. с. 204--207. 


боболевскій А. Й. Матеріал 
и изсл'іБдованія вт области осла- 
вянской филологій и археологій 
(Відбитка з ,Сборника отд. рус. 
яз.8, т. БХХХУПІТ). Спб. 1910, 
с. ТУ--286. М. Возкяк. ЄУ, Бібл. 
с. 222--925. 


-бофойзку Сюзіау, Дг. Лиш 
Уадірестіїй ппа заг Зіддіевіаїі- 
5йК Виєзвіапдає (Заргрйсбег їйг 
Мабопаїдкопоіє, 1910, т. ХСІУ, 
ПІ. КЕ. ХХХІХ, с. 809--14). 8. 
КК. СУМІ, Бібл. с. 238. 

боколовь Юрій. Весна и на- 
роднкій аскетическій идеаль (Кь 
исторій духовнаго стиха ,-Равго- 
ворь Іоасафа сь пуствіней ") (Рус. 
Фуил. Вісти. 1910, т. ГХТУ, с. 
179--91). І. С. СТУ, Бібл. с. 222. 


| 


боловьевь С. М. Г. Халанокій» 
(Некрологь) (КМНПр. 1910, Х).. 
О. Н. СУ, Бібл. с. 941. 


Соллогубь Б. и бимоновекій» 
В. Указатель лучшихь, по ОТаБІ-: 
рань печати, учебниковт, нагляд- 
ніх учебнихь пособій и методи- 
ческихь руководствь на русскомь 
и о украннскомь язвкахь. Спб., 
1909, с. ХІХ-Ь420. 3. Кузеля.. 
СП, Бібл. с. 219--221. 

5бКвіапі Негтапо. РДипкеї- 
Гагрісе Магіепріїдег (ЛДеїяспгівй, 


7  4е5 Уегеїп5 їйг УоЇкзкипає, 1908, 


ХУТИ, с. 281--95). 3. К. СТУ,. 
Бібл. с. 205. 

Зрайт. Дог єгіеспізср-огіепіа- 
Шзсреп Кігспепітаєє їп дег Ви- 
Коміпа  (Оезіегтеісрізсре | Леїї- 
зсргій їйг Уегуаїаює, 1909, с.. 
21--3, 25--6, 29--30, 38--5). 
3. К. СТУ, Бібл, с. 234. 

Сперанскій М... Малорусская 
пбоня вь старинньхь русских» 
печатньхь. п'бсенникахь (Оттиокь: 
из ,одтнографическаго Обоврб- 
нія", 1909, кн. 81--82). Москва, 
1909, с. 26. В. Гнатюк, СІ, Бібл. 
с. 190--192. 

Срезкевскій Вс. Й. пор. 0бо- 
зрінів. 

Заг Зо8еї, Дг. Децізсороі- 
упізсрпе  АпвіеФипсеп їп Обзі»-- 
Оезіеггеісь. Веішдасе лаг О(Се- 
зспісріе дег Децізсьрортеп іп: 
дег ВоКоміпа. Липськ, 1910, с. 
36 -р напа. 3. Кузеля, СІУ, Бібл.. 
с. 280--232. 

Зівска М. Еамагда Решром- 
5Кі. Львів, 1911 (в ,Рггесіайть 
різіогуслпеєо", т. ХІЇ, з. 1--8, 
с. 53). Іван Франко. СУ, Бібл. 
с. 214--217. 


З5ігаковсп-бгазвзтанти Є., Ргої. 
Рг. Даз85 аШсетеіпе УУарігесрі. 
іп Овівггеісь зеїї 1848. Відень-- 
Липськ, 1906. 3. Б. СУІ, Бібл.. 
с. 235. 
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Страхова М. Й. пор. Указа- 
"тель. 

З5їггудомекі 1. ВіїЇдеподе Кипзі 
-ча Огіепіайвіїк (Метпоп. 7еїї- 
зспгій Гаг дів Кипзі- шпа Киї- 
Фигеебсісрів беє айеп Огіепівз, 
. 1907, І, с. 1--18). 3. Ж. СІ, Бібл. 
-е. 166. 

Зирап АЇехапаег пор. бів Ве- 
зубікегито. 

Тарановекій 0. В. Норханская 


теорія вь исторій русскаго права : 


«(Записки Общества Йсторія, Фи- 
лологій й Права при Й. Варш. 


Ун. В. 4, 1809, с. Г-23). 0. На- . 


-заріїв. СП, Бібл. с. 224--226. 


Тобі (У.) Гадізіаєз, Дг. Огіеп- | 


каЇізсре Зігаїгеспівяїцдїви (Агспіу 
Чг Кгітіпаіапібгороїоріе, 1909, 


т. ХХХІУ, с. 271--306). 3. Ж. 


«СУІ, Бібл. с. 218. 


Тимченко ЗВ. пор. Михаль- 
чук К. 

Титовь Ан. Проповібди Свя- 
чеителя Димитрія, Митрополита Ро- 
«єтовскаго на украйнскомь нарбчій, 
Москва, 1909, с. ТХ.--134-Н(1). 
ЇМ. Возняк. СІ, Біби, с. 182--9. 


Товстол5сь Н. Н. Юридиче- | 


сков положенів женщинь при 0т- 


з«жрьітій наслібдства шо русскому , 


,законодательству (Журналь Ми- 
нистерства Юстицій, 1910, 205 1, 


6. 56--83). Ол. Назаріїв. СУМІ, і 


Фібл. с. 207--209. 
Томашівський С. Етнографіч- 

на картина Угорської Руси. Ол. 

«Назар'іїв. СТ, Н. хр. с. 165 --191. 
Тотаєспімзку| Зкеррап, Ді. 


Ройама хцгі 5 Лій 1709 (Озіег- : 


жеіспізспе Випазспай, 1909, с. 
-56--7). 8. К. СІ. Бібл. с. 177. 


ТотКоміса (хоп) 8. Хепепі- | 


«десКіе гплійеіаНегтійсре У апдта- 
Чегеїеп іп Кгакашп (Кипзісеєсрісріх 
Чісреє Фарграс), дег К. К. У епі- 


таї|-Копатізвіоп Їйг ШкЇогвспипо ; 


І ад Еграїйцпє дег Капеє- пп 


Півзрог. РепКпіаіе, 1908, с, 9-- 
94)..3. Ж. СІ, Бібл. с. 165--6. 

Тоерівг Н.- Дає Ашигееріеі 
(Азіеп, Огсап дег Рецізсь-Азіа- 
бізспеп Сезейзспай. Берлія, 1908, 
УП, с. 81--8, 103--4., 116--8). 
3. Ж. СУІ, Бібл. с. 239. 


Тгеїїак б7хеї. Вопдап 7аіе- 
5кі до прайкиа рохувіапіа Шеїо- 
радомеєо, 1802--1831. Лусів і 
роегуа. Кагіа 2 дліє)бму готап- 
фухата роізкіеро: Краків, 1911, с. 
УЛІТ--500. М. Возняк. СУ, Бібл. 
с. 295-984. 

Туб--ий. Проф. М. І. Петров 


(Рада, 1910, ч. 2283), В. 4. СІ, 


Бібл. с. 187. 


Турчаниновь Н. Йтоги пере- 
"селенческаго лвиженія ва время 
"сь 1896 по 1909 гг. (включитедь- 
но). Спб., 1910, с. 86. М, Порш. 
СТУ, Бібл. с. 224--230. 


" Указатель книгь по исторій 
и общественньімь вопросамь. Со- 
ставлень Б. В. Арцимовичь, М. 
В. ЙИишенецков, 0. І. Капица, Б. 
Г. Кнатць, Д. 9. Кнатць, М. И. 
Страховой. Подь редакціей Н. А. 
Гредескула, С. Ф. Знаменскаго и 
С. А. КБкязькова. ШПриложенія: 
Обзорь библіографическихь ука- 
вателей.  Составила 0. Капица. 
Указатель литературБбі по исторій 
мувніки. Составиль Й. Рачинскій. 
Сиб. 1909, с. УПІ-Н(І)-ЬБ55-- 
(2)--56-(2)-Ю7-ЬУ. З. Кузеля. 
СІТІ, Бібл. с. 216--918. 

Ушаковь Д. пор. Дурново Н. 


Фасмерь М. Р. пор. ОбозрБ- 
"нів. 

Фартусовь Викторь Д., ака- 
демикь. Руководство кь писанію 
иконь св. угодниковь божихь в 
лорядкі дней года. Опріть носо- 
бія для нконописцевь. Москва, 
1910. К. Ш. СУ, Бібл. с. 209. 
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. Еацге А. Веікдйсе заг бе- 
5єрісріе дег ДРепізспеп іп РБиз8- 
іаза (Депізсре Ктаде. 1909, УПІ, 
-6. 58-56). 2. К. СП, Бібл. є. 
238. | 
. Евйогомісх (де) УЛадувіам. 
.1809 Саштраєпе де Роіоєпе, Уо- 
Іаше І. Рросиоимліє ев шаївгіаах 
Їгапсаїз. Парвж Ріоп, 1911, с. ТУ 
-Ь447. Іван Франко. СІ, Бібл. 
с. 200--209. 


Моеікег К., Дг. Діе Апідпсе 
.дег еуапсейзереп Сешеїпде 7и 
7 4Їезаслукі іп Сбайліеп (7аргриєб 
дег СезеЇйзсрайї їйг дів Сезспісрів 
-. дев Ргоїевбіапіїзтия іп ОзіеттеісЮ. 
Відень-Липськ. 1909, ч. ХХХ, с. 
157--74). 3. Кузеля. СІ, Бібл. 
0. 170-- 171. 

УбіКег Кагі, Дг. Дего Ргоіе- 
.8іапійвтиає іп Роіегп аці Сгипа 
- его  віпреїтізсреп  СевесрісПієв- 
8епгеірипеє. Липськ, 1910, с. УПІ 
--238-нН(9), 3. К. СТУ, Біби. с. 
216--217. 


Филевичь И. П. пор. Крьшжа- 
новекій. 

РіпКеї Іадмік. КіеКсуа Лує- 
тайоіа І. Зргаму дулазіуі /аєіві- 
іой5Кіе| і шпії роізко-Піемузкіе), 
вид. Академії Наук у Кракові, 
1910, с. УПЦЩІ--296. С. Томашаів- 
ський, СІ, Бібл. с. 196--38. 


Різспе! Нагіміє. Овіеггеісрі- 
зспе Уоїк5Кципьі Їй обзіевгтеісрі- 
зсре УоЇїк8капде. Відень, 1911, 
ХУП, в. 1--7). 3. К. сш, Бібл. 
с, 217. 

Різспег Киї, Дг. рів Нааг- 
«мл Ківідегігаспі уогсезспісрЦй- 
спег Каграїбеп- пла Ваїкапре- 
уорпег (Агепіу їйг Апібгороїо- 
сів. Брауншвайг, 1909, ХХХУ, 
М, Е. УП, с. 1--15). 3. К. СІУ, 
Бібл. с. 205. . 

Різспег Килі, Дг. РДіе Нег- 
Жипій, дег Вигойпеп пас іфгег 


, | 


"77 ВНзспего Іі, Рг. 


,оф Охіогд, Моуегарег 29, 


497, є. 


УЗргаспе реитівій (Коггевропдепа-- 
ріай, дег децієсреп Сезейясрай 
Гіго Апібгороїосів шппа ПДтое- 
8сріспів, ХІ, 1909, с. 2--9). 8: 


.К. СТУ, Бібл. с. 205. 


Різспег Килії, Дг. Фіе деці- 
зепеп. Вінег пад дів зїетга ргод- 
пісогаига Є (ФДецієспе Кгдг, УП, 


1906, в. 122--9). 3. Кузелл. СІ, 


Бібл. в. 167. 

Міг алі 
Ладгаєа реї деп Виадалеп (Сіо- 
риє, 1908, П. т. ХСІУ, с. 252-- 
6). 3..К. СІ, Бібл. с. 232. 


Нав Зап, Х. Дг. Тагіомуіе. 
Дпашіепіїеєо года росгаїкі і 
зууівіповс. Сле8с ШЩ. Тагіоміе 
ЛДуспіапфомєсу (Рілеріад Пізіо- 
гусхпу, т. Х, 3Ф--65, 168--905, 
310--50). І. Крея СІ, Бібл. 
с. 223. 

Рогрев Хеуї). ТЬре Ровібоп 
ої ре Зіауопіс ДБавепасез аї не 
ргезепі дау. Ап іпацсига! Іесіцге 
дейуегед Реїоге їБе Ппіуегвііу 
1910. 
Оксфорд, 1910. с. 32. І. Свен- 
ціцкий. СП, Бібж. с. 201-- 8. 

Бог5і- ппа Засдзіайоійк Раг 
даз Фагг 1906 (Зіайвіїєспе Мо- 
паївсвгій. Берно, 1908, ХХХТУ, 
с. 173--212). 3. Жузеля. СІ, 
Бібл. є. 280-233. 1910, М. КЕ. 
ХУ, в. 149-89. СТУ, Бібл. с. 
232--2388. 


Рогзспег Нисо. Дг. Бейгасе 


. аг Зіайєйк аег ав (Зіайвії- 
з8Фпе Мопайзергій, 


1910, М. К. 
ХУ, с. 201--413). 3. Кузеля. СТУ, 
Бібл. с. 292--233. 


Фоть Максиміліал». Кр вопро- 
ву о природб- драмі (Вопроскі 
философій и Психологій, 1909, ки. 
170--91). І. Свєенціцюєі, 
СУ, Бібл. с. 290--231. 

Ебгзївг Мах. Ада Ктзсраї- 
Рапє под Хатепсерипе. Кіп Іа- 
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івіпієсрев Ктастепі дез 8. с. зіа- 
мівзспеп Неппосі (Агесфіу їйг Ве» 
Поїопомієззепясраї. Липськ, 1908, 
ХІ, с. 477--529). 3. К. СІ, Бібл. 
с. 186. 

Францевь Вл. Проекть Поль- 
«еко-Славянскаго Ученаго Обще- 
ства С. Б. Линде (Рув, Фил. В'8ст- 
никь, 1911, 2, с. 420--32). М. В. 
СПІ, Бібл. с. 224. 

Шоневь Б., проф. Опис ра- 
хописит5 и староцечатнитб книги 
на Народната Библиотека вв Со- 
фия. Софія, 1910, с. ХХІІ-Ь955 
--18 знимок. 1, Свекціцкюий. СУ, 
Бібл. с. 225. 

Чижевський П. Засланці Укра- 

їнці (Рада, 1911, чч. 287--299). 
В. Д. СТІ, Бібл. с. 238. 
о багбивз2 6. Дає УУ/іпопансе- 
рігое (/аргрисіп дев апеагієсреп 
Каграїпепуегеїпез, 1907, ХХХІУ, 
в. 117--25). 3. К. СТІ, Бібл. с. 
211--212. 

б2ибек Зап. Векорізу Бг. Мог- 
віро ху Кгакоміе. Краків, 1911, 
с. УП-НЗ1. І. Кр--ч. СУ, Бібл. 
с. 218--319.- - 

Чуковскій К. Шевченко (Рус- 
ская Мель, 1911, кн. 215). В. 
Д. СУ, Бібл. с. 284--235. 

Шк-о 3. Українська літера- 
тура в Росії 1910 Ж (Рада, 
1910, ч. 236). В.Д. СІ, Бібл. 
в. 158. 


Шахматовь А. А. пор. 060- 
зрінів. 


Зспасітаїсм А. Ріс севрапи», 


їеп (епсеп) Уокаїв б папдь іш 
Оузіауївсреп (Агср. Ї. 8іау. РРіЇ. 
ХХХІ, с. 481--506). І. С. СІ, 
Бібл. с. 211. 

Зєпмаїве С. Дек Зспадеї уоп 
Момозідіїка (Сіориз, 1208. П, т. 
Х СТУ, с. 35). 3. Кузеля. СІ, Бібл. 
с. 160. 

Дів З2вуссепКодевейвспаїї дег 


УМ/ізбепєсрайеп іп Ретрего. Бе» 
гіспі їбг дає абг 1910 (ВиаКомтї» 
паег Розі. Чернівці, 1911, ч. 
2746). 3. К. СУЇ, Бібл. 237. 


Бів Зембепко-Сезеївспаї: Фег 
У/іззепзспайеп їп Гешреге (Леїї- 
зергій  Їйго озіепгордйізспе (Се- 
яспісріе. Берлін, 1911, І, с. 314-- 
17), 3. К. СУІ, Бібл. с. 237. 


526іддомзкі А. Нізіогустпе 
ройдзіаму Киууезїуї габкіе| па гів» 
шліаєр роїзкісп (Ргхесіад Каго- 
дому, 1910, 2 9-- 10). І. К. СТ, 
Бібл. с. 903. 

Зг6іацом які А. Нізіогуєте 
ргамо Роїзкі па Визі (Рггеріад 
Хагодому, 1910, ХМ 5-6) І. К. 
СИП, Бібл. с. 203. 


Шестаковь С. П. Очерки по 
исторій Херсонеса вь УЇ- Х вів- 
кахь по Р. Хр. (Памятанки хри- 
стіанскаго Херсонеса, вип. ПІ). 
Москва, 1908, с. 142. М. Грушев- 
ський, СТІ, Бібл, с. 194--5. 

Широцький К. Шевченкова на- 
речена. Спомини Ликери Полусча- 


ківни-Яковлевої про Шевченка 
(Л.Н. В. 1911, кн. 9). В. 4. 


СУ, Бібл. с. 235. 


Зептійі 7. Ааз дег Сезсрісрїев 
де5 Децієєпбатає іп Саїхіеп Ріє 
га Каїзег Їозеїв П 7еіїеп. Масп 
(хезсрісрієдаейеп  зибатиттепее- 
ТГаз5) (Каїепдег де5 Випдеє дег 
спгізсреп Депізсбеп їп баїіеп 
г да5 Гарг 19609, І. Львів, с. 90 
--94). 3. К. СУІ, Бібл. с. 206. 


Зсптійі Со5еї. Даз Депізср- 
фаито іп деп обісайлізспеп Веліг- 
Кеп Ройпа цпд Каїцях (Каїспавт 
дев Випдеє дег сргізйїсреп Депі- 
зсреп іп баїйліеп апії даз Уарг 
1911, с. 129-146). 3. Кузеля. 
СУІ, Бібл. с. 223--224. 

Штернь (фовь) 9. Р. Кь во- 
просу обь злленистическої кера- 
мик5 (і по німецьки: Кіп Веїігає 
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заг ПпеПепізбізсреп Кегатії) (8а- 
писки одеські ХХУП, с. 158-- 
190). М. Т. СЦІ, Бібл. с. 2317. 


Штернь (фонт) 9.Р. Краткій 
отчеть о раскопкахвь ка 0. Бере- 
зани в» 1908 г. (даписки отд. ебш. 
исторінї и др. ХХУПІ, с. 39--48). 
М. Грушевський. ОГУ, Бібл. с. 
201--202. 

Штернь (фон) 9. Р. Отчеть 
о раскопкахь на островб Бере- 
зани літомь 1909 года (Записки 
отд. общ. исторій п др. ХХУПІ, 
с. 80--91). М. Грушевський. СТУ, 
Бібл. с. 201--2092. 

Зіївіа І., Дг. Диз дег газн5і- 
8среп ІГіїегаїиг (Агеріу їйг Ап- 
іргороіогіе, Брауншвайг, 1907, 
ХХХТУ, М. К. УІ, с. 194--236, 
310--94). З. КЕ. ОЇ, Бібл. с. 166. 

З5сішійїге Ехпзі, Дг. Дів агееп- 
йпівсре Еіпмапдегипо (Дейявспгії 
їйго Зогіаїмієвелпосраї, 1910, в. 
672--5). Зенон Кузеля, СТУ, Н. 
хр. в. 194--201. 

Щеглова С. А. ,Пчела? по 
рукопнсямь ківевскихь библіотекр. 
Опнкть изученія й текстві (Шамят- 
ники древней письменности и искус- 
ства, СЬЕХХУ). Спб., 1910, с. 101 
-83. І. Свєнціцюий. СПІ, Бібл. 
с. 234--235. 

Щурат В., др. Драма посвя- 
чена Мазеті (Неділя, Львів, 1911, 
ч. 1). В. Д. СУ, Бібл. с. 234. 


" "Агеф. 


Щурат В., Др. Маркіян Паш- 
кевич учеником львівської Гімназії 
(Діло, 1911, ч. 247). В. Д. СУМІ, 
Бібя. с. 291. 

Явецький Клим. Галацький сойм 
перед 50 роками (Діло, 1911, чч. 
91--3 195--7). В. Д. СТУ, Бібл. 
с. 917. 

іадіб У. Орег деп Ріаіекі 
дег Кіеіпгавзеп їп ВабКа иш. Ва- 
пад Опеагоє (Хась У. НаоабіоК) 
Її. віау. Ррії. ХХХІ, с. 
554---9). І. Свенціцкий. СІЇ, Бібл. 
с. 209. 

Їапівміївсі Єгезі. І. Дег Моїп 
аі5 Зериідтійе) ресеп де Товеп 
ша Уатріге. П. Ли КгівдгісП у. 
Оиро Вої цопд Тої (Агспіу ІХ, 
1--94) (Агсбіу Гаг ВеПпоіопеууі8- 
зепзспаї:. Липськ, 1908, ХІ, с. 
405--7). 6. Ж. СТУ, Бібл. с. 222 
-- 298. 

іапіо Зозеї. ЮДЬег Вегіргцп- 
сеп дег айеп Зіауеп шії деп 
ТигКовабагеп опа бегталпеп уста 
зргаспмієвельспайййспеп  Уіапа- 
рипіі (У бгіег апа Заспеп, 1909, 
І, с. 94- 109). 5. Кузеля. СТІ, 
Бібл. с. 209--210. 

Ярема Яких. Маркіян Шашке- 
вич як лірик-повт. Рідбитка зі 
ввіту ц. к. Гімнавиї Франц, Йосифа 
І в Тернополи. Тернопіль, 1911, 
с. 5--86. М. Возняк. СУІ, Бібл. 
с. 217. 


Скорочення авторських імен: 


М. 8. -- Михайло Возняк; В. Г. е- 
В. 4. і В. Д--ко -- Володимир Дорошенко; 


Михайло Грушевськай; 


Володимир Гнатюк; М. Г. «з 


М. 3. е- Микола Залізняк: І. К. -- Їван Кревецький; І, Кр--ч -- Їван 
Крипакевич; 3. К. с Зенон Кувеля; 0. Н. се Олекса Наваріїв; І. б. -- 


Іляріон Свєнціцкий; б. Т. єв Стефан Тонашівський; М. 
К. Широцький. 


дюшка; К. Щ. сь 


Ф.-- М. Фе- 


Ііпранн-аег КНО-СМІ Вапаєв 
ОЄВ МІТТЕНОМСЕМ 


ОЮА, ЗАТСЕАКО-СЕЗКИЗСНАРІ ОБО, ПИЗУВАУСНАРИХ 1Х. ІАХМВКА, 


ФДаргсапое І-ХХ. 


Шасі? беб | Шахаеє. 1. Діе 5осіаїе Веуесцпає йдег Вишепеп іш ХІН 
4. хоп М. НгибеузКу); 8. 1--88; 2. 8шдїеп йфег діе бгапдєдіхе Зег Уегірейшиоо 
«ев Саріїаїз, усп ТП. Вуізкуі| 29--96; 3. бЗеубепКко'є Уісепдіабге, Кгійєср-Ьіовт. 
кіїхе усп А. КопубКкуі 97--123; 4, Ріе пКгаїпізсреп Уоіквіівдег іп деп Седісріеп 
4ез5 ВоПпдап 74іезКі, моп А. Коїе85а, 194--208; 5. Берег діе Сгйпдцпє под Бієрегієе 
Жріміскійоє йег беубепко-Пезейєсіпай, тій, усп А. ВагуійзКу) 209--219, 


іні? Че5 П Бапаіез, 1. Серег діе аНйеп єгіеспієсреп Соїопіеп аш Кіт- 
птегізсбев Воєрротиз8, оп Рапабоупуі 5. 1--61; 9. Зкадіер йРфег де Сгапаязділе 
дег Уегіїейціє дез Саріїзівз, чоп ТЬ. ВБуїізкуі (Рогізеїсипе) 62--113; 3. Мез8- 
арага)| їйг ГТегицєсовігасіїопеп Феї бСеригівуебеп, усп Дг. А. СегпіасПіуз8Куі 
114--119; 4. Гіп Віаії ацє дег беєсріспіе Уосібупіеп8 ша ХІУ 9). моп Іуапіу 
119--146; 5. Ди 4цпріїйціа Ї. КобйагеубКу)з. Ревідегава уоп М. НгцбеубКу) 
141--161; 6. Х/ізвепєспайсре Хоблеп 169--179; 7. Вегісрі йБег діе ТРрабркеїї дег 
БЗеубепко-ПеєеЙесраї дег У/іззепєспайеп 173--189. . 


інбнаї: без 5 Ванаев. 1. Серег еіпеп РРБазепіпдїсаїог цад еїіпісе пі 
«Фега5еїбеп апзєеїйгів Мезєипєеп, уоп Ргої. 5. Риїці 8. 1--94; 9. Диг Ктгіапегипеє 
зп Магкіап бадкемій, чоп У. Косоубку| 95--85; 3. беубепко шпд Міскіемій, 
уегеївісрепаеє 8ішдїе уоп Дг А. Коїезза 36--159; 4. Ріаїевсіь дек ,батіЗбапбіЗ, Веї- 
ЧЯтар гиг зіамізсбпеп Фізіесіоїовіе уоп Ргої. І. УегсргаїзКкуі 153--210; 5. У/іввеп- 
зсраййспе Сргопік, уоп М. Нгибеуб8Ккуі 911--221; 6. Нізіогізсбе Хоіїхеп топ А. 
КопузКу) пад М. Н. 922--931. 


ініаїй бо5 ІМ Вапіся. 1. ЗеубепКко'є Уцпсіїпозайог фіз сит Гозкаці 
уоп  дег Їеіреірепзспай (1999--1838), усп А. Копуз8Ку) 8. 1--23; 92. Діе Артаг- 
уеграїтієзе їп байлієп, 5іш4е уоп УУ/. ВадлупоувКуі 99--193. 3. Перег ді» 
-утатеїгієсреп Ацєігйске дег КипКіїопємегіве тод-т, усп У БеуїсКуі 194--139 
4. Апігійзуогіевцрє апя дег айсп Сеєспісрів дег Киіепеп ап 4ег Шпіуеганаї Глепа 
фега уоп М. НгибеузбКкуі 140--150; б. УМіззеазсбайшсбе Єбгопік: а3Бійацтав 
Ацясабеп сиг Сезсрісіке дег 8:а4! Одезза, чод ). Апдгід)епКко 151--168; 6. ВібПо 
«старііе 169- 194; 7 Мізсеїїапеа 195--200, 


ВВ.ІС-С (Побанеє- попа Магавптесіяісг) уегдеп зравег егзспеїпет. 


інбаїй йев М Заніїез, 1. Ргоеззог Дг. Епіїїап ОбопоузЗку), зеіп Бебеп» 
чад зеіпе У/егКе, усп Е. Кокогипйх 8. 1--34.; 2. ТагКізсіе У огіег іп дег гцірепізсбепе 
Зргаспе, умоп Е. МакагціКка 1--14; 3. Т. Дбеубепко іш беїдпрлів8, Кгійзе|-Біорта- 
ррізспе ЗКіххе уоп А. Копуб8Куі 1--26; 4. Мієсейацеа 1--19; 5. У/іззепєспаЙШсбе- 
Сьгопік: Кей Бегайзверерепе Депктидіег дег айхцірепізсреп Ійегаїаг, хоп М. Нги- 
бБеу8Куі1--18; 6. ВіьБоєтарбіе 1--90; 7. Вегісрі йрег дів ЗеубепКко-СехеПясрай 1--16. 

інінаН йе8 Мі Вападеяв. 1. Виїпепізси-Ьугапііпізспе ройййєсре пад сопипег 
лейе Уегіідішівзве й ХІ пай Х11 /абгі., уоп дг. бг. УеіубКко 8. 1--36; 2. Війзсргії 
уоп Нопіа'є пп Деізпіаїк'я Егреп, еїп ройййясбев Рапурбієї, піїсеїб. усп Е. МакКа- 
гл8Ка 1--6; 3. ,Діе Масач (Ха)тібка) чоп Т. беубепко, Набійабйопбуогігає 
уоп дг. Ї. КгапКо 1--20; 4. Агсріу дез 8. є. Кгопзсраїсеє іп У/агяспай, агепдйо- 
зтарпізспе обіг уоп М. НгибеузКку) 1--4; 5. Раїроіїовієсбе Уегапдегцпсеп іш. 
Нодеп іеі віпідеп Гоїесіїоп8- КтапКРрейев, уоп Ж? 1--4; 6. МізсеПапеа 1--12; 
7. У/іззепзсраїйіспе Сьгопік: Дерегзісрі дег ЛДеієзсьгійеп Рйг дає Чабг 1894, 1--38 ;, 
8. ВіБортарбіе 1--68; 9. Вегісрі йрег діе ТЬдйскеї дег ЗеубепКо - Сбезеїясбай дег 
У/іззепесрайейп 1--5. 


ініаї: деє МИ Бапиєз, 1. о АЧеЇрбоіеєй, вгіеспізпе бтгатитобік, регаця- 
вевереп їв Гепфего іт 4. 1591, Шегагізсп-Їїпецізійзебе 5іпдів топ Рг. С. 8кидуп- 
5Ккуі 8.1--42; Веєсбгеїбипа дег Вигкеп Родоїйепя іт 4. 1494, тіїсеїб. усп М. Нги- 
беу5Ку;) 1--18; 3. ЕШріяспе Модціїдпсійопеї, усп У. ГеуїсКу| фай 2 Кісигеп) 
1--30; 4, Мізсе5апеа 1--12; 5. УіззепзепайШспе Срьгопік: Дебегзісіі дег Деіївсргійею- 
Біг даз8 4.1994 (Когізвіхицпе) 1--98; 6. ВібНоєстарііе? 1--60; 7. Вегісрв йфег діе ТЬа- 
феКеїї дег деубепКо-бтезеЇЙзебав; Фег УМ/ієбеп5срайеп 1--2. 


іпнаї: Фев М Бакиіев, 1. Уагіаашт цпй Їоазаріб, еїп аНсішгіяйісрег реізі- 
йспег Вогоап ицай 5еіпе Шегагівсре безспісіів, уоп Дг І. ЕгапКо 8. 1--38 и. І--ХУТ, 
2. ,роргеде аці Уїйоудз, евіпісе Веппегкипсдеп йБег Везіаад йФег аНезіеп гиїпепізсі» 
ИЮцацієсьеп  Срговік, уоп М. НгцбеузбКу| 1-16; 3. ,Егов дпепде Еарропіеє, 
віп Гореедісіі, семійтеї йдеш Р. Моруїа іт 4. 1633, тідей. уоп Дг. С, 85іадуц- 
зКуі 1--М:; 3. Уегєасії еіпег СЬгопоіовів дег У/егке дез Т. беубепКо, чоп ДІЇ. Ко- 
пузкуі, І ТЬеї 1--90; 5. МізсеПапеа 1--12; 6. У/іззепзспайШере СБгопік: ерегзісрі 
дег Деїїзергійеп (йг фа8 9. 1894 (ЯсЬіцщоз) 1--929: 7. ВібНовтарріе 1--64. 


іпіпаїв ов ІХ БВапаіев,. 1. Саїпедга)-Сопзізіогіеп іп дег ЮКкгаїпе цай ів 
УУеіє5-Вазвіалд іп дет ХУ и. ХУЇ Іабгипд., уоп А. БофовбКуі 8. 1--34; ,Війєсігібв 
Дапієїз дез УеграппієаЗ, віп ДепКкта Фег айгиїрепієспею Гіїеганиг ацяє фепп Еойе 
дез Мійеіайегз, усп У. 5бигайї 1--28; 3. Меоуіїїшайвтияв ша 5еїде Птіпйшюег, уоп. 
рг. 0. С. 1-20; 4. Беіїгаке хаг Кеппіпієз дез Ваце5 дез РагііКапаз уоп Нігадо- 
педісіпаїіз (тії Шазігайол), усп І. ВаКоу8Ку; 1--6; 5. Міязсейапва 1--12; 6. 
УУ/іззеп5срайШепе Єргопік: Хеце Юпіегєасрцпсеп йрбег де Уегіаззицпа дез (Сго855- 
Каг5і. Бійбацеп, уоп М. Нгодеузку) 1--12; 8. Вірйовгарбіев 1--60; 7. Вегісрі йфег 
дів БеубепКко-Сбе5еЙзсраї 1--2. 


їх на без Х Вага(Фся, 1. Веіїгасе сиг безсрісіве дег Уегідінівве Каїзег 
Вадоїз П ипаі 4ез Рарзіез Сіепеп5 УПІ тій деп КозаКкеп іт 4. 1593 цпй 1594, тпії- 
сеї. хоп Е. ВагуіїйзКу) 8. 1-34; 9. Уагіаат ша Іоазарі, топ Дг. І. КгапКо 
(Когізеїсипе) 29--80; 3. Кігерепгедізіег усп Запрог, Веігаєв сиг Сезсрісріе дег Соп- 
Їезвіопзуегіййлівзе, шпіїсеї). Ууосп М. Нгибеузку) 1--9; 4. МізсеПапеа 1--14; 
5. У/іззепєспайісре Сргопік: Феретзісріь бег ЛДеізсргійеп Гйг да5 4. 1895 1--12; 5, 
Вібйортарііе 1--60; 6. Вегісрі йфег діе Беубепко-Се5ейзспайї, 1--12. , 


ішібам Чде5 Хі Ванафеє, 1. Ег5їе Уеграпацпк дез Т. беубепКо (1847--50), 
Кгійзер-Ьіовгтаррівзспе 8Кіхле усп 0. Копуз8Куі 8. 1--62; 9. Кіпієе Асівп5ійске 2иг 
Сезсріспів де5 Ківуег Себісіез, тіїсеїр. усо М. Нгибеу8Куу 1--18; 3. Веде 
хат ррузікаїївсбпеп "Тегтіпоїокіе, Р ТРЬеїї: Месрапік, хпзапатпеюсезієіі уоп М/. Ме- 
уусКкуі 1-13; 4. МізсеПадеа 1--18; 5. У/ізз. Сьгопік: Дг. В. Е.Каїпдїз Опіегяи- 
спопсеп аці дегі бефієїе дег гиїрепізсней ЕнНппоргарріе, Перегвіспі топ М. Кох- 
Фдиба 1--10; 6. Вібіовтарійе 1--66; 7. Вегісіі йбег Фів бечубепко-Севеївсрай, 1--5. 


Ілігів дев ХИ Ваюсбеє. 1. Роіізсре Егеїспіз5е іп баїзієп іт .. 1340 
пасі де Тойе Воіезіаця-Сбеоти деє П, Спіегзисіцає уоп Ет. ТегіесКуі 1--26; 
2. Веєзсбгеіїрипе Фдег Вигеє хоп Іепібеге іп 4. 1495, тісеї). уосп М. Нгибеуз8Куї 
1--12; 3. Дгеї Гореедісрів ай5 Фет ХУЇ Забгі., пайсей. уосп Дг. С. 5іпдуйзкуї 
1--32; 4. ЮкгаїпізсСпе Козакеп аці дети Капаї уоп Іадогба, усп Е. ВадаКотха 
1--20; 5. Мізсейапеа 1--20; 6. У/ізз. Срьгогік: Оерегзісрі йег Дейжсігійеп Рйг дає 
5. 130 Рогіз,) 1--26; 7. Вібійовгаррів 1--54; 8. Вегісрі йбег діе беубепКо-Єгевеї!» 
8сПаї 1--6, 


інкай Фев ХІПІ Запаіеєя, 1. Егзієг зіауізспег Зіаав, Різіогівспе Юпіегеп- 
сього убо М. Когдира 1--20; 2. Т. 5еубепко'є гухвіїв: Меграппипе (1850--1857),,. 
кгійвсі-Біовтарбієспе 5кігле усп А. КопузКку) 1--76; 3. Еїп КЕаї уоп Уезапіа» 
теіапсроїса, уоса Дг. 0. С. 1--19; 4. Мізсеійапеа -- уоп М. Нгибеуз8Ку) 1--10; 
5. МізвепвсбаЙШсре Сргопік: Церегзіспі йег Леійзсргійеп Кйг да5 3, 1895 (БКогізеїсиає)- 
1--24; 6. Вібіозтарціе 1--50; 7. Вегісрі йБег діе БеубепКко-Сезеїйяспай, 1--2. 


Інна. дев ХІУ ВапаФіеє., 1. Окгаїпізсбе Козакеп іп УМ/еіз8-Вцязіала іп. 
деп. 9. 1654--1656, хоп БЕ. ТегіесКкуі 1--30; 2. Веіїгаде заг безсрісіів, дег Деїй: 
дез В. Сьшеїпуску), шігеї. усп 8. ТотабіувКу), І 1--14; 3. Тагаз БеубепКко- 
ід Ревегвфиге 1858-1859), уоп А. Копуб8Ккуі 1- 42; 4. Мівсеїапеа: Еіпісе веізійсбе 
Седісїіе адє баїліеп, піїсеїї. уса М. НгцфбеубКкуі 1--16; 2, У/івв. Сргопік о. 
Оербегзіспі дег Дейзсргійеп г даз 9. 1895 (Є8сЬіцяз) 1--40; 6. ВіБовтарііе 1--04.). 
7. Вегісрі йфег діе ЗеубепКко-Севейзсвабі 1--4. 


іннан Єбев ХИ Вапаев. 1. Зашие! Кийемчіб, Іетарегсег Вайо5регг шой 5еіш.- 
Хобгрисі, моп 8. ТошавбіузвКку) 5. 1--24; 2. Біедетбцеб зцє деп Апіапове дез: 
ХУПІ Забгі., Бегацєє. уоп М.НгибеувКку) 1--48; 3. Т. Звубепко'я Іеіліе Веізе 
їр Чіе (Жгаїпе (їла 4. 1859), уоп А.Копувз8Кку); 1--35; 4. Р Р. Киїіз 1-1; 5. Мієсеі- 
іапеа 1--8; 6. У/ізбепзсбайіспе Сргопік: Атепаоіорізспег Сопотез5 ід Віза іти 4. 1896. 
уоп М. Кпіайемій-1--8) 7; Вібйовгарпіе 1--60; 8. Вегісрі йфег Фе БеубепКко- 
Се5еПйзсраї, 1--8. 


Ілбаїє Че5 ХУ! Вапгіеєя. 1. Неї пап Вобдапко, Кгібєсі-Пізіогізсре Мпег- 
висьипе уоп М. НгибеузбКу) 8. 1--18; 9. Гекепдеп дез СЬйагег-Содех, ацяє депт. 
Апіапсе дез ХУШІ Фабгі., тіїдеї. оп У. НаабіцК 1--38; 3. Т. ЗеубепКо'я Івіліе- 
Герепзіабтге, Кгійзср-Біортаррієсрпе 8Кігхе усп А. Копу8Кку) 1--70; 4. Мізсе5апеа 
1--6 ; 5. У/ізвепєспаййіспе Сбгопік: ПОербегзісрі ег 7еіїзсргійеп Гйг, да5 4. 1996. 
І, Оргаіпізср-гоззієсре (гиїпепієсне) Деіїзсргійеп 1--14; 6. Вірйоєтаррів 1-48. 


інпай йеб ХУ Ваюкаоев. 1. Роіпієсп-Ковакізсбег Кгіеє іш 4. 1625, 
різіогізспе ДПпіегвиспипеє уоп 8. ВидпубКкуі 8. 1-42; 2. Гіедегрисі аця дет. 
Аідапсе дез ХУПЦІ 9Бгі., Бегацєє. уоп М. Нгцбеу8Ккуі (Єсріцез) 49--98; 3. Уег- 
зисп еїлег Сргопоїодів фег М/егке дез Т. БеубепКо, усп А. КопузбКуі, П Треїї: 
1--22; 4. МізсеПапеа 1--6; 5. У/іззеп5срайШіспе Сргогік: Перегзісрі дег Дейзсйтгійеь- 
їйг даз ). 1896 -- Лвіївсьгійеп Бегапєкетереп іп йег ЮКтаїпе 1--16; 6. Вібйортарііе- 
1--54; 7. Вегісрі йБег Чіе ТЬабіскеії дег Сезейєсрай (Кергцаг -- Аргії) 1--4. 


інван Чдеє ХУПІ Вапаіфез. 1. Уагіаат ипа Ісазарр, віп  аїНебгізШспег 
свізевег Нота цпд веіпе Шегагізсре безсбісіів, уоп Д г. І. Кгап Ко (Когізеїгцпа)- 
5. 81--134; 2. Кіпіаї дег Кобвакеп іп Обакоу іт 4. 1545, шійсеїреійв хоп Е. Ваг- 
ухіо8Кку) 1-99; 3. Кіп Рго)есі сиг Нерипс дез Нападеіз іп дег ЮКгаїпе аця дет. 
У. 1784, шіїсеїреїй уоп Х. Кпіайеуій 1--8; Ф. Мізсеїалеа, усп Рг. ДАІ. Маг- 
Кеуїб 1--6; 5. МієзепєспайШепе Сргопік: ХМеце ПДпіегеисбийсеп ацші деп Сефіеіе- 
дег зішипепізспей Сеєсфісбів, усп М. Нгибеузб8Ккуі 1--24; 6. Вібіїовтарріе - 
1--67; 7. Бегісрб йфег дів ТЬайєскеії дег Сезейяспай 1--1. 


інбаї: Фев ХІХ Вапася. 1. 5іепетесеззе ій Роїеп мгафгеод дег Весіе- 
гипе Казітіг де5 дасейопеп, уоп 8. То тайбіувКкуі 8. 1--70; 2. Безсігеіїрппсен- 
Фдег ДФогадпеп уоп Регетпузі, паїдсеїпеїн уоп М. Нгцбеуз8Куі 1--24; 3. МізсеПапеа - 
1--14; 4. Мівззепєсраййспе Сргопік: ФСерегзісбі дег Леідсргійеп Мк баз 2. 1896 -- 
Дейзспгійер Пегацясевереп іп Фег ОКгаїпе (8сбішяє) 1--32; 9. Вібійовтарвів 1--51 ;. 
6. Вегісрі йрег де ТПайвкеії дег безейзсбаї (Маї -- Аиризі) 1--3. 

іпнан де5 ХХ Замаіев. !. баїсізсбе Воіагеп іш ХП пд ХПІ Загі.,. 
хоп М. НгибеузКу) 5. 1--20; 2. Уагіааті ца фоазарі, еїп айсігізсрег реїіяі- 
спег Бошап лад звіпе Шегагізспе безсбісійе, уда Дг. І. Егапіко (5сіШазз) 195-208 ;. 
3. Кіпієе Седісійе дев Іхап Мекгабетій, шіїсеїеїйй усп А. ГовосКу) 1--10; 4. 
МізсеЙапеа 1--6; 5. У/іззепяспайійїсбе Сфгопік: Себегвісіі дег ЛДеіїзсргійеп їйг дає- 
5. 18996 (Зсбцез) 1--40; 6. Бібіортарііе 1--48; 7. Ведасіїопейе Хобі 1--9. 


інібаїї дез ХХІ Вапаезє. 1. РДіе Апіеп, гіп Кгаєтепі саг гаїпепізспеп. 
Сезебісіів, уоп М. Нгибеузкуї 5. 1--16; 2. Діе зосіаїе Гаре Чег туеїісреп: 
СвієйісЬкеїї їп фег ОКтаїпе пад і» Воз5іаод по ХУПІ Їабіб., моп А. БоікобКу)- 
1--46; 3. Егпіе іп ОзіСайгіеп цод іо дег Викоуїоа аа Сгипд дез Забгриспез- 
Чез К. К. АсКеграцтпіпізіегіціає бйг даз /, 1896 ц. 1897, Фагрезіе й уоп У. Ви42у»-- 
поуЗКуі (іт Апрапеє) 1-36; 4, Мієзсейапеа 1--19; 5, У/іззепзсраййсве Сргопік г. 
Оерегзісрі дег Деійзсргійею Їйг даз 4. 13997 1--10; б. Бібіортарбів 1--5Ф, 7. Вегісрі: 
фег фіе ТЬаНєКеї! дег СезеЇязсрай іша 4. 1897 1--20. 


бпіаїс боб ХХІ бапфеє, 1. Біа усгребз5епег гцііпепізсрег Споштепадїсніег 
«дез ХУП Чагі., чоп Дг, І. КгапКо 8. 1--16; 2. Вейтієе хцг безсбісіів Фег Кова- 
«Кеп, моп М. Нгцибеузку; 1--14: 3. Виїепієспе Апзівдїцавеп іт Кошіаїв Вафй- 
Бодгоє (8й4-Опеаго), моп У. НаафійК 1-68; 4. Мізсейапеа 1--10; 5. У/іє5ер- 
-вспаййспе Спгопік: Юрегвіср! Фег міззепвспайШерен Ійегаїнт аці йега беріеїе роїї- 
ізспег, Киїіиг- Ійегаїиг- цадй Кипзісевсрісбів іт 2. 1897, хоп Орг. М.КогдирРа 
4-49; 6. Віріїоєгаррів 1--04; 7. Вегісбів йфег діе ТГЬрайеєкеії дег Сезеївсбаї 1--3. 
іаігаїє фіе5 ХХІ и, ХХ'ІМ Вапаіез. 1. Сьшеіпуску) ца зеїп Апізіаца, 
дізіогізсре 5Кіххе уса МісПпаеї НгайеувК у; 8. 1--30; 2. Ріе Уоіквбемерипкет 
іп Саїгіеп іш 9. 1649, усп Зіерпап Тотавіу8Ку) 1--138; 3. Сртеїпуску)'є 
Ацізюапд іп деп Фієбішаєеп ег Леіїрепоззер, усп РДг. Іуап ЕгапКко 1--114; 
- 4. Кі Рогігйй, Єргавіоубкуд)є паср еіпег іїзі. Сгауйге уога 4. 1683. 5. Мізсейапеа 
1--90; 6. У/іззепзсбаййсре Єбгопік: Меце Оцеїе 2цг Сезсрісрівє дез Ацізіапдеє 
"Сптеіпускуя (58. Тетфегекіє Аппаїез 1647--1656), хоп ЗРрербап КипдврвувбКу) 
1--22; 7. ВібБйовгарбів 1--16; 9. Аця Фег Сезейзсрай: 1) Ріе Трайокеії дег Сезеі!- 
-8сНай (РГергцаг--Аргії 1898), 2) Кеце 5іаїцієп дег Сезейзспайї, 1--12. 


йаїбаї: без ХХУ Вапбеєз. 1. ЗЙБегцад уопо Моїойу (Озі-Сайліеп), еіпе 
агсрйоіовізсре Кобід уоп М. Нгцбеуз8Куі 8. 1--6; 9. Вейгасе хиг безсрісіів дег 
Бехіерипкеп смізсреп Реїег Догобепко цппд Роіеп іп деп . 1670--72, уоп 0. Сеїе- 
у у 6 1--96; 3. Дег 1 ца 2 Моуетрег 1848 іп Ї,етабете (еіп оїйсіеЙег Вегісі), пшівгеї. 
усо І. Її, вуубКкуі 1--43; 4. Фцфійит дег ипКгаїпізер-гиззізспеп Ї,іегаїцг 1--1; 
Б. Мізсейапеа 1--19; 6 УМУізвепесрайНісвпе Срговік: Офегзісбіь дег Леїзсргійеюп Рйг 
даз Запт 1891 : а) а дег Окгаїпе Бегацзвеверепе Лейвсіпгійей ; Б) Орегвісіі дег млізвею- 
зсрайШсреп Тегаїцг аці дет берієїе роїййзсрег, Киїішг-, Ііеганиг- цпд Кипзіте- 
зсбісбів іт 4.1897, чоп Ду. М. Когаць а (8сііц5я) 1--80; 7. Віборгарбіе 1--5Ф: 
"8. Вегісрі йрег діе Трайєскеї; дег безейзсрай, (Маї --Ачацяї 1898) 1-4. 


ішбан Єс5 ХХУМІ Вапа06еє, 1. Койагеузкії є МегКке іп байзівп, уса Дрг 
І, РгапКо 58. 1--14.; 9. ,Нагіев Леїеп", Веійгаєе хиг безсрісрів Саїліеп5 ід деп 
9. 1846--61, гайсейей| хоп М. цргувсКуі 1--16; 3. Іауепіагіеп дег Догайпе 
Вайшо (Хогда-Уоіупієп) ацш5 деп ). 1500--1519, птіївеїеіїй уоп М. НгибеувКуі 
1--40; 4. Мізсейапеа 1--16; 5. УУіз5епеспайсбе Єрбгопік: Юбегвіспі Чег Деінзсьгійеп 
«Ріг да5 Чанг 1896 (8срійяз) 1--32; 6. Вібйовгаррів 1--60; 7. «ріїдцпієївівг дег 
"М/іедегеербигі дег шКгаїпізсп-газвієсбеп Цііїегаїцг, уоп О. МаКоуеі 1--14. 

вапаї: дез ХХУИН Вапкоїез. 1. Біп саїлізсрег ,80ідаї| дег Дацфрегег", 
тайсеїб. уоп Дт. Іуаоп Кгапіо 58. 1--92; 2. Веійдйсе хиг Кеппіпіє5 йег гаїпері- 
зспеп Ріаїесіе ій Юасаго, тіїхеї). хоп ІЇуао УегсіпганзоКу) (Когізвігцає Фоіосі) 
1--68; 3. Мізсе5апеа 1--18; 4. УМ/іззепвспаййїсре Сргопік. Пебегзіср! дег Деїївсргів- 
"феп г да5 Фапг 1893 1--12; 5. Бібйокгарпіе 1--52; 6. аїге5регіспів дег Сечеїї- 
з8сраї, Гйг баз фабг 1993 1--22. 

Інізів бев ХХУН Ваводеє, 1. Ріе Козакеп іта Кеідлисе хоп ЯЗпоїіеазК 
іп 4. 9. 1633--4, хоп Оіеє Сеівууб 8. 1--72; 9. Вейгадсе зиг Кеппіпізє дег ги- 
Шепізспеп Різіесіе їв Юпеаго, уоп Іуап УегсргаїзКу) (РКогієсідцпвк) 69--94; 
3. Мізсеїйапеа: Біпісе Асіепзійске хиг Сеєсрісьів ег гицібепізспеп  Апзіедеї для 
.іепзеіїв дез Виє, шіїсеї, уоп М. Нгадеуз8Ку) 1--10; 4. У"іззепзсрайїсре Сргопік: 
Орегвісрі дег удіязеювспаййісвеп Біїегаїцг аці дет бебієїв дег ройняспег, Киїбиг-, 
Ійегацт- цшай Кцюзієевсрісріе іт 4. 1898, моп Дг. М. Когдаціа 1--36; 5. ВібіПо- 
-втарріє 1--45; 6. Вегісрів йрег дів ТЬдйєКкеії дег Себеїйзсраї, 1--4. 

бан дез ХХІХ Ваюпбев, 1. Окгаїпе пас деп абге 1654, Ніяіогізспе 
Якідхе уоп 1. С. (Когізеїсаре Їсісі) 8. 1-18; 2. Ріе гиїепізсрпе ЯЗргаспе аці дет 
зхсраоїовізсреп Сопостеє5 іп Кііем цорд дег Апібеі! фег ЗеубепКо-Стезеійвсрай, ап дет- 
-веїфеп 1-41; 3. Деїйкарке хцг Кепоїпіє5 ег гийпепізсреп ЮФіаівсіе ій Юобаго уоп 
Іхапо УвгергаївКу (Когівеїдипе) 95--900; 4. МізсеНапеа 1--5; 5. УМ/ізвеп- 
-зсраййспе Сргопії: Юбетвісрі дег уліз5епеспаййсреп Ціегаїг аці дет Серісів дег 
роїййяспеп, Киїїцг- Шіїеганат- цад Кипзівеєсрісшіе іт 9. 1898, уоп Рг. М.Ког- 
Ффифа -- ПІ. Мінеіайег 1--31; 6, Вірйоєгарбів 1-44. 

ізаї: без ХХХ Васб6ез,. 1. Обгаїпе пас деп абге 1654, Нізіогієспе 
8Кідде уоп Ї. й. (Єсрійзз) 8. 14--67; 2. Вейтйсе сиг Кеппіпізз дег гикрепієспев 
Гіаїесів іп ФОосаго, шісеїб. умоп Іхап Уегсівгаївку) (Зсіиез) 201--976, 
3. Лиг безсрісріе деє ,гиїбепізспер ШВііяє іп Роїіеп, Вгіеї ап Че Бейасіїоп усп Рг. 
Апіоп Ргосбазвка кпії Ветегкцаєеп уоп Місраг! НгибеузКку) 1-е-8; 
4. МізсеПапеа: УМегвцеї еїпег ВібБоєтарбіє дйеє Стеєог 5Коуогоба, усп Її. С. 1-4; 
5, М ізвепвсбраЧїспе Сргопік: Юрегзісрі дег Дейявсігійеп Гйт даз Чапг 1893: п дег 
ДКктаїпе пегацзсесерепе Деіїзспгійеп 1--22; 6. ВібНоєтарііе 1--88; 7. Вегісрі йфег діе 
ЗТрабоксії йег беубепко-безеЇЙзепаї дег УУіззепзспабйеп (КГоергцаг--Аргії 1899), 1---4., 


ХХХІ-ХХХИ Ваадфе еоібайеп діе Гйг Феп Кіїеуег агеблоіовієспеп Сор- 
фтез8 Безійтишіеп, абег шіоісе йе5 Уегроїв йег шКгаїпізспеп Зргаспе рісрі уогве- 
ргасііеп Веївгаїв. -- І. Наїйе: Агсбйоіовіе, Севсбісііе, Еібповтаріів. І. Уогуогі 
(Чецієсб под цЕгаїпізсб) 7--10, 97--30; ІПайзапвабеп айег апкетеїйеієп Веїе- 
гаїв ацє де Серієїе дег Агсрйоіоріе, Спеєсрісріе ицад Еіппостарбіє (еціяєсі) 
11--26; 1. Діе іт Аизгцх піісеїнеїйев ВКеїесгаїв ца Соптпипікаїев (цаКгаїпієсі) 
ц. А.: баб се8 цоіеєг деп киїпепізсреп  Усікевбітитеп еіпеп  Моїкевіатит  йег 
СПогуаїеп? усп М. НгибеубКуі. Огпатепіїк дег Озіегегівг іп дега байлізсім 
Уоібупієп, хоп Ру, М. Когдціа. Щ. Рів іп ехівпєо кпіїдеїрейеп Вегегаів: 
Дає Старегівід іп Сесіу (Вел. Вгоду), агсрпдоіовівспе Пріегвиспипє усп М. Нги- 
веу8Кку), 1--22; Дуепубогод Беї Шегареге (Вех. Вібгка), Пізіогізсі - агердоіовізспе 
Упіегецеїшоє усп М. НгцбеубКкуі, 1--28; Еіп Вівізівреї ацє 8бириусіа Беї- 
Зашфог, еіде Мої уоп М. Нгибеубкуі, 1--4; Зосіаїе Сіаззеп пай роїйізспер 
Рагівіеп іт Кйгеіепіпит Най різ хаг НАЇйе йе5 ХІЦ Сайті. уоп Дг. М. Ког- 
фиРа, 1-42; Даг Егаре йБег діє зіааїзгесрійспе 8іеПипє дег Кіївуег Кйтзіеп деб- 
ХУ Чарг., усп М. Нгцбеуб8Куі, 1--4; Ріе Кіеіпгизвізспср ІШдпдег дег роїпізспеп 
Кгопе весеп Боде дев ХУ Загі, Ееіпдіїсбе Еіпідйе цай Огеапізаїїоп йег Суепгуег- 
Шейідиоє, уоп 5. Видпубку), 1--54; Веїіїхгасе хиг безсрісбів дег Козакепацізійлде 
уог 4. 1595--6, уоп М. НгпвеубКку, 1--30; Рів цкгаїпізснеп Козакеп іп деп 
УФайтеп 1625--1630, Кгійїзспбізіогізспе Юпівгецсїцидеп убп 5. Вцііпуєкуї, 1-76; 
Ріе Юрегріеїїєеї дез цгєргйогіїсвеп Сопигацлізтия реї Феп Войсеп (байліви), чоп Рг. 
У. Осіргутоууб, 1-16; Рег зіоуакізспе ВдцРег Запобік ід дег Уоікероевів, моп 
У, Нааїішк, 1-50; ГУ.-Вегісіів йБег діе ТраНекеії дег Сезеїзсфай (Маїд-Ацецяі 
1899), 1--4; У, ЇпраНзуеггвісьгізз дез УШІ аїгвапрез дег МіНреїйшпоеп дег Чехйепко- 
Сезеіївспаїї (В. ХХУП--ХХХИ), 1--9. 


ІпНнаї: Че5 ХХХІ Вапаіеяв. 1. Вгопгепе ЗсПиуегів аця дф Вех. Тигка 
(баїйшеп) усп М. НгибеубКуі 8. 1--Ф; 2. ЄЛег деп Ассепі іп дег пкКгаїпізсі- 
гаірепізспер  Яргасбе, Ппіїегецсрипє усп Дг. У. Оспгутоуувб (Когігеїсапє 
Роїє)) 1-6 ; 3. Хагіапіеп 7ц еіпісеп бедісрівєп ЯЗеубепКо'є, ївіїсеїбеїй! уоп А. 
Копу5Куі (Когідеїхапе Їоісі) 1--16; 4. Мієзсейапеа 1--6; 5. УМ/ієзернзспайШсре 
Сьгопік: 1) регвісрі йбег улявепєспайісбег Ьіегаїцг аці йдеш Серіеїе дег роїї- 
Нвспев, Киїиг-, Біїегаїцг- цад Кипвісеєсбісрів іт ). 1898, хоп Де. М, Когдифа-- 
ШІ. Мепе Леїй; 9) Прегяіспі Фег Леізсігійеп їйг даз Зарг 1898 (Ясіцяз) 1--54; 
6. ВібНовтарбіе 1--46; 7. Вегісьіе брег діе ТЬайсКкеї; дег Себейясраїі (беріетрег-- 
Оесепфег 1899) 1--5. 

ввпай дез ХХХІМ Васбеє, 1. "Біо Вейтає гиг беєсрісрів дег РДогі- 
сеізШебкеї:, ай5 деп Зашрогег АКіеп дез ХУЇ аїг., топ Міспаєвб! НгибеубКу) 
5. 1--82; 2. Кіпієе Беїшдйсе ги еіпег Кгійзсрер Ацякабе де бедісрів бБеубепко'я, 
уоп Фаїйап ВотапбцКі 1--39; 3, Мізсеапеа 1--14; 4. УМ іззепзспаййсре ЄВгопік: 
Орегвіспі дег Леіївсігійеп Гйг фаз Запг 1899: іп цігаїпізспег Зргасне Пегацякеве- 
репе Леіїссігійеп, уосп 8. ТотадбіубКуі 1--8; 5. Вібйовгарбіев 1--58. 

ХХХУ-ХАХХУ Вазбйе епіпайеп їв їйг деп Кіїеуег Агердаоіокеп - Соп- 
сте55 Безіїпитівр, арег іпіоієе бйе5 Уегроїє дег цКгаїпізсрпеп Зргаспе піспі уогее- 
ігареп Веїегаїв. -- ЇЇ. Наїйе: ЯЗргаспкиабе цай ГЦійегаїйгєв5спісрів. І. Уогугогі 
(децізсі пад цкташівсі) 8. 5--6, 24--925; іпайзапвабеп айег апсетеїдеїеп Веїегаїе 
ац5 дегі бебієїе дег 5ргасіюкипде цпай Гійеганцгревебісріев (децієсі) 7--93; ПІ. Рів : 
іт Ацехиє шідсеїеїйеп Веїегаїв цпа Сотатипікаїев, п. А.: Ріе Мазаї- Уосаїе іп Фе5 
зіамізсреп Яргасрер, усп А. Вагуіп8Куі, 3--5; КБіп Вейгає сиг Кеппішієє дег 
Крпіміскеїцпс дег Уоїкеєргасбе іп дег Рійегаїат дег райлієсреп Виїпепеп, уоп Кі 
КоКогціх, 7-8; ег Іегагрізіогізєре ципд Бізїогізспе Нішівготипд дез Ріеде, 
уопі ШЩог5 Неегезглс, уосп Дг. У. КосоуЗКуі, 10--19: ШІ. Ріе іп ехіва8о тіїбе- 
Шеїеп Вебегаїе: Юрег Фе Мипдагі йег зорепапиіеп Роїу, усп 1. УегебгаїзКуї, 
1-128; Ріе Виїрепеп дег Крегієз-Дідсезе цпай іїбге РДізіекіев, уоп У. Наабіик. 
1--70; Раз ,бзіоуо йрег бе Аціегзіерцпє Гахаг5", віп аНцКтаїпізспеє Роега ац. 
ароктурбієспе ТЬетеп, уса Дг. І. КтгапКо, 1-57; Кіп пецег Веіїгає хи деп 8іцдівп . 
йбег Їуап Уубеп5ку), уоп Дг. Ї. КгапКо, 1--4; Да5 арокгурпе Буапеейицт Рявидо- 
Майраї йбег діе беригі цпд діе Кіпареї,| Магіа'є ца 8еіпе Зригеп іп дег цкКгаїпі- 
зсбеп ЇІіНегаїшг, уоп Рг. І. КгапКо, 1--32; У ег маг дег Уегіаєзег дег ''.4Мттібдтвис 
(1599)? уосп Рг. С. 5іціуп8Куі, 1--20; Закиь Сахаїоуїб (Сама), Уегіазвег ЇгйПпезіег 
пКкгаїпізсфрег Їпісгтедієп ацз дега 1619, усп М. Рауїук, 1-44. 


Іниаї: бе5в ХХХУЙ Ваюаіїєз, 1. Ріе Оїштіпеєе йе5 50є. Кіїеуег Турия Бе- 
тодегаеп КацКавіега, уосп М. Нгизеуб8Куі 8. 1--4; 2. ЄЮає Каграїбогаїпепізсрпе - 
Зсвптійитщ іт ХУП--ХУШО Забфті. уоп ФДг. І. КЕгаоко, 1-91; 3. Дег Кіївуех 
Агепдоіоєеп-Сопетез8. чоп ХХ. Кпіадечудб, 1--11; 4. Мізсейапеа 1--16; 5. М/ієвеп- 
зспаййїсье Сргопік: Юрфегвісрі дег угізвепеспайспеп Дійегаїит аці Фета беріеїе дег- 
роййвсрев, Киї», Бійегаїшг пад Кипвісезсіісрів й 4. 1899, хоп Рг. М. КогбирРа, 
Ї. АЙеегавіпеє, П. АНегіпиш, 1--28; 6. ВірПовтарііев 1--44, 


хай ЄФеє ХХХМИ Бапаєсз. 1. Дгеї Віевізіете! апз дер Шпєекепс 
«оп Най (тії АбРіїдцосеп), уоп М. НгибеузКу|, 5. 1-4; 9. ЖРіе Вегіепцп- 


хБеп дез Неїтпаю Їуап УуроубКу) ха Роісп іа деп аБгеп 1657 -3, чоп ДЮ. Когепеб, 


1-20; 3 Раз Каграїбогціпепізспе ЯЗсРртгійНрит іт ХУП--ХУПІ Файгі., чоп Дг, 
І. ГКгапКо, Веійавеп, ХП-ХХУ (ЗсБіцеєз) 91--162; 4. Мізсеїйапеа, 1--ф ; 5. УУ/ізвеп- 
єспаййсре Србгопік: 1) Юрегвісрьь дег Уеіїзсбгійеп Гйг даз 9. 1899 -- РДіе іп Фег 
ЯОктаїпе Бегацєведерепе Леївсігійап, 1--25; 2) СЬегвісрь дег мулзвепеспайНіспен 


Зіійегаїшг аці дет бербієїе дег роійізспев, Киїіцг-, ІіНегафиг- пп Кипзісеєсіісіів 


іт 4. 1899, усп Дг. М. Когдпра: ПІ. МінеіаНнег, 26--38 ; 6. Вібіїостарііе, 1--56; 
7. ІпБаПзуетлеїспівє дея ІХ Фапгвапреє дег МіНфбеїїцосеп дег БеубепКко-Сезейяспа 


В. ХХХІЩ--ХХХУШІ), 1--19. 


ірбаї: Фев ХХХІХ Вапіев, 1. 2ст АпдеюКеп ап Діехапдег Копубісу) 
уоп М. НгибеубКку|, 5.1-14; 9. Опеедгисківг Седїсріе дез Т. БеубепКо, тіїсе 


"реїй уоп А. Копу8Кку), 5. 1-8; 3. Уагіапіеп ха гіпієеп бедіспіер беубепКо'8, 


тіїсеїпеййї усп А. Копуб8 Ку (ЄсВіцяз), 8. 1--92; 4. Брегвіспі дез кесептуйтіівеп 
Зіаддеєв дег Пізїогізспер Когєспипсеп йБег діе шоКгаїпієсре ІіНегабиг. Діе йШезіє Ре- 
гіоде, Еіпієе Ргорієте пла Ревзідегаіа, уоп Рг. Аї.Ко1езбва, 5. 1---40; 5. Ї аеіпізсре іп- 
Лоїйуе апі їег, уоп І. Кораб, 8. 1--9; 6. МієсеПапеа 1--6; 7. ХУіззепесбайіспе 


-Сьгогік : 1) Юрегвіср)і дег уліз5ервсбраїйіспею 1іНегаїит аці детп Себіевїе дег ройіяспеп, 


Киїшаг-, Гійегашшт- цпд Кипвісеєсрісіів іт 4. 1899, топ Дрг.М. Когдибфа: ПІ. Мії- 


Чеіайег (Єсріцяз), ГУ. Меце 7еї!, 8. 1-56; 2) Юрегвіспі йег Леіїсігійеп Гйг дав 4. 


1899 (Зсііця5), 8. 57--78; 8. Вібіїортарбіе, 5. 1--39. 


шоіоаїї дев ХІІ. ВасФеє. БКіп Веікас хиг Сезспісбіве дез Апізапдеє Ма- 
Іууаїко'8, тіїсефеї усп В. РротапусКку), 5.1-6; 92. Раз фаБбг 1848 под аз 
єгіеср.- Каїб. єеіз(йсре бештіпаг іп Пепфегє, піїтеїпеї! успа Є. Кїпїі 8. 1--10; 
3. Веійгасе хиг Кеппіпієє дег гаїпепізспеп Ріаїесів їп Юпсаго. Діаїесіе тії ппреу/е- 
рІсбет Ассепі, Уусп ). УегсфгафеКку (РКогібеїлипя боісб), 8. 1--113; МівзсеПапеа, 
8.1--9; 5. У/іззепзспаїНіспе Сігопік: Діе Агрейеп М. КопбаКоу'є айі дет Себіеке 
дег беєсрісбіе айгиїбепізспеп Кипзі, моп М. Нгибеуз8Куі, 8. 1--13. 6. Вібіо- 


звтарііе, 8. 1--81. 


паї фбеє ХІЇ Бапбеє, 1. Сргопоїосіе дег Сргопік усп Наїуб пп Уо- 
їодупуг (з0є. Нурайов-СЬгогік), гідне Упіегєиесвипе усп М. НгцбеубК у), 8.1--72; 


9. біадівп аці деп Серієїе де5 Каграїогиірепізспеп  8сБгійШицтя іт ХУТП--ХУШІ 


Чаргі. 1. Ргезрбуїег Фобаппеє, 5ега дег Кипапе цппа Епідескцпє Тіеієз, уоп Дг. І. 
Кгапіо, 8. 1--50; 3. Мізсейапеа, 8. 1--11; 4. У/іззепзсраййсре Сргопік: ЮрБег- 
віспі йег ЛДейзсргійеп Гйг да5 4арг 1900 -- Їо шКгаїпізсбпег ЯЗргаспе Негацясесерепе 
7 еїнзсвгійеп, уосп 8. ТотабвбічзКу), 8. 1-9; 5. Вібійоєтарріе, 8. 1--47. 


ївбаї: беє ХЕ Вамаеє. 1. Кгійзсбе Апаїузе дег зосевапиіва Трцбі- 


- Чідвізсреп АгепдоїЇовіе, уоп І. Кораб, 8. 1--20; 9. Веїгаре хаг Сезспісбіє дег Ве- 


є 
« 


Кгиїепацєперцає іп баїйліеп ага Еоде дез ХУПІ ціа фіз Мійе дез ХІХ Фабг., гаіє- 


.кеШеїй уоп М. 2ифгувКу), 8. 1--18; 3. 8іочакеп одег Випепеп? Веіштйне хиг 


Егкідгипє дег Кгасе йрег де Хабопаїна; дег У/езі-Ацібепеп іп Повага, уоп У. 
НпаїіцК, 8. 1--81; 4. Мізсейапеа, 8. 1--19; Б. У/ієзепесраїйсве Сргопік: Кепе 
Ооіегецебопреп йфег діе аїнергаївебе Сезепісбіе, хоп Дт. Ї. ЕгапКо, 5. 1--19 


6. ВібПоєгарііе, 8. 1--50. 


ірбаїв беє5 ХЕ Вапбїеє, 1. АЇехій5 8іогодепко, Веішгасе хиг еїпег СНа- 
гаКівгі5йк  з8еішег УУегке, уоп . б5іебепко, 5. 1--46; 2. Ацяє фФег Котте- 
вропдепх дез Діопувійз Диртубку) (53. 1840--1853), тіїцеїпей: уоп Дг. С. 5іи- 


4уцзкі, 8. 1-66; 3. Мізсеїалеа, 8. 1--14; 4. У/іззепзсраййієбе Сьгопік : Юрегзісів 


дег Дейзсргійей їйг Фаз Чапг 1900 -- Діе іп дег Юкгаїпе Пегацєєеверепеп Леїі- 
8сргійеп, 8. 1--24; 5. ВібПовтарріе, 8. 1--11; 6. Уоп дет Мипзецтп дйег беубепКко 


- безейззбаї, Фег УУієвепєспайеп, віп Ацігиі ап діе цКгаїпізспе б'езеїясбаїй, 8. 1--8. 


вобаї: дез ХИЛУ Вапаіея. 1. Біо Тгіокегуцпдег іп Когєцо, Веіїгає спе 
(Сезсбісбіе дег аНйгиєззвієспевп Їексепде, уоп Дг. І. ЕгапКо, 8. 1--14; 2. Веіігаєт, 
ацг Кеппіпієє дег гавбепізсреп Діаїесіе їп Опсаго. Діаїесіе тії пабеугевіїспет Ассепз- 
усп 9. УегергаїзКуі (Когієеігипа), 85. 113--294; 3. МісзсеПапеа, 8. 1--9; 4. У/іе» 


-епзспаїйсве Сюгопік: Ргофеп віпег Віостаріів дез Рапівісітоп Киіїз цай СрагаКів- 
лів євіпег ТидйіїїєКеїї, уоп 9. 8бкебепКо 8. 1--28; 5. Вібіїортарбіе, 8. 1--51. 


ху Діе Гйг деп Кіеуег Акгсрйоіовеп-Сопртезз Фезійтатієп Веїегаїв зілд тпіб. 


-відогт Зіегасрпер регеїснисі. 


іа без ХІМ Баміїев. 1. Наїбеп міг аціпеціїєспе Югкипавп фез Кйг 
міеп РДео уоп Наїуб ? Кгійзспе ОпіегвиєЄпцпє уоп М. Нгибеузб8куі, 5. 1--25; 2 
«Міпе ДепКквсргіїй, хог УегібеїЧісєцає дег Беспіе дег Огіродохеп пад Різвідецівп апя 
4ег Леї| дез Уїегідігісеп Іапдаєез, тіїдеїпеі топ М. Наіцф5бупоКу), 8. 1--12; 
З. Вейгасе хаг Кеппіпіз5 дег гиїпепізспеп Ріаїесів іп босаго. Фіаїесіев тії ппре- 
-месіспет Ассепі, уоп 5. Уегсбгаї8вК уі (Єсріц85) 8. 225--230 5 4. МієсеЇПапеа, 5.1--16; 
5. У іззепеспаїйісбе Сргопік: Вейтаде сиг безсріснів дег роіпізсбеп СезеПеебай іл 
здег Дктаїпе йт ХІХ Забгрипдегі, 1-- ЇЇ, уоп Рг. І. Егапко, 95. 1-42; 6. БіБііо- 
отарійе, 8. 1--46; 7. Іпрайвуегтеісіпізє дез Х Лабграпсез Фег МійПеїйипвеп дег бсу- 
бепко-Се5еї)зснаї (В. ХХХІХ--Х.1.ГУ), 8. 1--14, 

їзааїн Фев ХОХ: Ваюадез. 1. Дрег Мадеісіае-Зіу! іп дег ОКгаїпе, хоп 
Треодог УоїКоу (шійї гаепгегеп Шавігабопеп цпа Ріубїоіуріеп), 8. 1--12; 2. Дег 
Фейієе Сіешед5 іга Срегєопезаз, Веіїгйєе хаг безспісріе дег айгцєвієспею Іерепав, 
уоп Дг. Іуарп КгапКо (Ї. Хогугогі. ПІ. У/ає угіззев чуіг мога ууїгКНснпеп Пеїї. Сіе- 
лаеп5? ШІ. РДіе Ряєейдо-Сіетепііпеп), 8. 1--24; 3. Сеї5Шспе Седісіів дег цпвагізсреп 
Вайепеп, тіїсеїпеі! уоп УІадітіг НпафіцК (Біпіеішиає, 1. Дів бедісіте аця Хога- 
"Повага М. 1--54). 8. 1--68; 4. МізсеНапеа, 5. 1--6; б. У/ізввазспаїйіспе Сігопік: 
Черегзісїн дег ЛДеізсргійеп їйг да5 Фабг 1900 (ЯсЬіця5), 8. 1--24; 6. ВібНостарініе, 

. 1-44. 


Вобаїє бе5 ХЕМІ) Вагаез, 1. рег Козак Ріасііа, еїп пктаїпівсрез Уоїк8- 
Нед, кедтаскі іт 4. 1695, уосп Рг. І. КгапКо, 58. 1--289; 2. беізйісбе Седіспіе 
дег цовагієспел Вийепеп, тії, уса У. НаафіаК (Когізеїсцпе) 8. 69--164; 3. 
Лат Апдепкеп за Аіехапдег Іа7хагеубку), чоп М. НгцбеубКку), 5. 1--10; 4. 
Мізсейапеа 8. 1--9; Б. М'іззепвсраййісре Сргопік: Перегзісірі дег Леісзсргійев Їйг 
даз Фабг 1901 -- Їп цЕгаїпізерег Єргаспе Шегацєсесерепе Леівспгійеп, 8. 1--25; 
-6. Вібіїостаріієе, 8. 1--46. 

інбтаєв: без ХІЕМІЙ Вапбеє, 1. Веїтйдсе хиг Сезспісібів дез беєсбіесі- 
іе5 дег Вуфбеїбку), кдезашипеї уоп «ап Ргосішіскі, гбга. Каїр. Егофієсйої хоп і» 
его, тіїс. усп А. КгудапоузвКуі, Беагреїїві пп еіпсеісієі| уоп М. Нгпбеу- 
5 у), 8. 1--12; 9.Рег Неїйсе Сіетеп5 йт СПпегвоппеєця, Веіймйве сиг Сіеєсрбісбів дег 
з1єгціїерієспеп Гесепде. уоп Дг. !. КгайпКо (Когієвілдипк) 8. 46--144; 3. МівзсеПа- 
пеа, 8. 1--15; 4. Міз8зепеспайсре Сьгогік: Берегаїспі дег Дейзсргійер їйг дає5 Фаб- 
1801 п іп дег Обгаїпе бегацеєдесерепец 2віївсігійеп, 8. 1--20; Б. Вібіоєтарбіє, 

. 1--42. 

ізза: беє ХПЛХ Вакдбеє. 1. Гисіап Корфруїусіа, еіпе Грізоде ай5 дег Се- 
-зсріспіе деє Нихиіепіапде5 іп дег егзїер Найіе дев ХІХ /Т., уоп Рг. І. КгапКо, 
8. 1--40; 2. Єевізіспе Седісбів дег писагізсреп Вийпеплеп, тіїеїреій хоп У. Нпа- 
чіцК (9сВіає5). 5. 165--219; 3. Мієсеїапеа, 9. 1--85; 4. М іззепзспаїйспе Сргопік: 
Жі)еуег Міпіаїцтеп Беїіш Рзайег Его, Есрегіє уосп "Тгіеєг іп Сіуідаїе, уоп М. Нги- 
ВеубКку), 8. 1--11; 6. ВірПостарбіе, 8. 1--49. 

Впісоїв бев 8. Бапабїез. 1. Дмеі Хегкацієсопігасів аця йбега Апіапєе дез 
ЖУЇ даргі., тпіїдеїреїй усп М. НгціеубКу), 8. 1--6; 2. Дг. Кизіасріає ТегіебКу), 
Хгіапегипееп цпа Досигпепіев, усп Дг. Ї. КгапКо, 8. 1--64; 3. Кепріїдипсеп аці 
"его Себієїв дез гиїрепієзреп Уоїкчйедез, хоп У. Нпафіці (Когісеїгипе Іоізі), 8. 
1--387; 4, Мізсейапеа, 5. 1--15; 5. У/іззепзсрайШсбе Сбгопік: бБегзіспі дег Лсій- 
-сбгійеп Гйг йаз 4. 1901 (Яспіцяз), 8. 1--22; 6. Вібіоєтарбіе, 8. 1--48. 

інбаї: Чев Її. Вагаб06есв, 1. РБіе Тгасоедівб усп Озігоб, еіпе Піегагізсре 
"Уріегвисьипо усп Р. ДуіесбКуі, 8. 1--94; 2. Еіпіде Огкипдеп топ УІадфізіаця уоп 
Орреїп, шіїсеїеїн усп М. НгибеузбКу), 98. 1--8; 3. Аця дег Сезспісііе дег гич« 
Зрепізсфепо РОоЦоіовіе -- Дгеї саїлізєбе Стагатабїкег (І. МопуіпубКу), 4. Т.еууску), 9. 
ГогупбКу)), уоп Дг. 7. МаКкоуеі 8. 1--58; 4. МієсеПапеа, 8. 1--12; 5. УУіззепєсрайї. 
спе Сбгопік: Веішгаєе сиг безсрісіпіе дег гцібепізспеп Киап5і іт айеп (еНїрпоєтарбі» 
жереп) Роївгп, усп М. НгцбеузКа, 8. 1-18; 6. ВібБПосгарііе, 8. 1--67; 7. ІвНанв- 
уеггеісвізє дез ХІ Заїгсапсев дег Мійпейцисеп йег ЕеубепКо-Се5еївсраїі (В. 
ХРУ ---І,), 8. 1--14. 

Шоізаїв йев СІЙ Вапсїсз5. 1. Ргезригеег Сопегез8 іп Засібеп дег Вафеп- 
Фегеієсреп Егрясраї. Бій Веійгає сиг Сезсріспів де5 єгоб5еп  бзіеггеісрієспеп Іпіег- 
теспиціля, усп В. Вагуіп8Куі, 5. 1--27; 2. Даг Кгасе дез сігопоіосієсьеп Диазате 
хтпеобапееє їв дйег Сргопік уоп Наїуб цшпай Мадітіг, еіпієе Вешегкипсеп хаг АБНапд- 
Шшоє дез В. Вагуїпзку), уоп М. НгибеуєКку), 5. 1-6; 3 баїлізср-Виіпепізеїе 
"ВібНовтарріє уоп . 1772--1800, хоп І. ї,ечхуску), 5. 1-45; 4. Хецріїйиоєеп 
зці деп беріеїе дйеб5 каиїрепієспеп Уоїкзіїедез, уоп У. Назіїйк (Єсіішез) 8. 
38--67; 5. МісзсеНапеа 8.1--18; 6. УУіззерзсрайШспе Єргопік: Меце Юріегецерцпєєц. 
жі дет бефбієїе дег зіауізсрпеп Птдезсрісрів, уоп 2. Кихеіа 8. 1--95; 7. ВібШо- 
атарбіе 8. 1--43. 


Ррізаїв бев СІ Балів. 1. ХІІ агспйоіодізсбпег Сопдтез5 їв Срагіом іно 
4. 1903, чоп Рг. АЇ. МагКеухуб 8. 1-17; 2. Діе Гаугоуег Регкатепібіййег уби» 
ЖИ--ХПі бгь. уоп Рг. А. Коїіеєва (пий дгеї Іісбідгискіаївів) 8. 1--26; 3. Ків 
УМогійціеєг дег Кігсрйсреп  Юпіоп уогі 9. 1596 (Бепедіс, Негрезі), еїпе Ктінвср- 
пізюгізспе ФДоріегецебпоє уоп А. 85и8Ко 8. 1--71; 4, МівзсеЙапеа, уоп М. Нги- 
беуб8Ккуі. Ї. КгапаКо пад У. НпабіпК 8. 1--9; 5. УМ/іззепзсраййсбе Сігопік: 
бебегеіспі дег Деїзсргійеп йг йаз 3. 1902 -- Їп ишКгаїпієспег Зргаспе Пегацясе- 
веїепе дфейвсїійог, усп 5. ТотавбіувКку) цой А. 5ц5Ко 8.1--17; Вібііоєгаріе 

іоваїє беє ПМ Вапаб6їоя, 1. Веіндсе ха деп Техізіюдївп дег ,Райподіає, 
усп А. 5и8Ко, 8. 1--40; 2. Ап5 деп Уегрдйпізвеп йег озісайлізспеп РДогіе5 іп дег 
Мійе дез ХІХ 9бті., уоп б. Ктуї, 5. 1--8; 3. Ап5 дег Сезсіісбіе дег гиїбепізсрел 
Ррйоіовів -- Дгеі вайігізспе Статипайкег (І. Мопуїпубку), 4. Геуубкуі, 4. Догупзку)) 
уоп Рг. З. МаКкоує) (Зебіиз8, Веіареп), 8. 59--96; 4. МізсеПапеа, усп І. Кгапіо, 
В. Вагуїп5Куі, М. НгцибеубКу), 8. 1--8; 5. УієзепзсрайШсбе Сргопік: Хеце 
Хппіегецерипсеп аці деп бебієїв дег зіамізсреп Пгєвзсрісбів, уоп 2. Кихеіа 
(Зеіішяз), 8. 1-36; 6. ВібПовгарбіе, 8. 1--66. 

їнібоаіє деє БМ Бамаіїєє. 1. Литі АпдепКеп ап А!ехіп5 МагКеууй, уосп М. 
НгибеухаКуї, 8. 1-11; 2. Кіа Уогійиіег дег Кіссріїспепа Ппіоп уст 5. 1596 (Ве- 
педісі Негрезі), еіле Кгійївзсі-Бізвогізспе Юпіегецерипеє уоп А. 545Ко (РКогідеїхипк), 
5. 72--125; 3. Вейгаре хиг Кгійєспеп Ацяєсабе дег бедіспів БеубепКо'я, уоп М. 
Хге-85Ку), 9. 1--28; 4. Вешегкипсеп хи деп ,Веіїгасеп" де5 Негга М. Кт--8Ку), 
уоп . ВотапбикК, 85. 26-84; 5. Мієзсейапеа -- Диг безсбісрів дег цКгаїпієспез 
Лісевд іп баїлієп іп деп 4. 1871--84, 8. 1--26; 4. УМізвепзсбаййіспе Сфгопік: 
Ферегзіспі Фег Леїїзсбгійеп йг да5 9. 1909 -- РДіе їд дег ЮКгаїпе Бегацєсеререпеп 
Дейзсргійеюп (8сіизє Тоісі), 8. 1--12; 7. ВібБйостарніе, 8. 1--52. 

інбпаї фев МІ Вантбез. Кіпе Хасргіспі йБег діе Козакеп (са 1470 4.), 
уоп М. Нгибеу8Куі, 85. 1-6; 2. Рег рейїєе Сіештепя їі СБегбопезия, Веїїгйсе хиг 
Сеєвсфісбів дег аНтизвізспею І екепде, уоп Рг. І. ЕгапкКо (Котізеіїгипо), 8. 145--180; 
3. Дів Вийепеп Ооеагоє іа Бісбів дег оїйсієйеп цаєагієсреп Зіабізійк, уоп 5 То- 
табіувКкуі, 8.1--46; 4. Мізсейапеа, уоп А. 85 цЕКко, В. Вагуїп5Ку), У. Нпа- 
їіїаК, 8. 1--33; 5. ХУієзепєспаййїспе Єбгопік: Шербегзісбр дег Лейзсбгійеп їйг дає 
У. 1902 (ЗсПіцзє), 5. 1--46; 6. Вібііортарбіе, 8. 1--37. 

їніаї: Чбесз ЕМІВЙ Вазао0ез. 1. Кіпійпгипо дег езпіїва іп Роїеп, еіпе 
КгНізср«Бізфогієсье 8іцдів уоп А. 5ц5Ко (бсрішяв Гоієї), 8. 1--28;,2. Веіїаєе 
хаг безсбісрів йег УМоЇкбремеєцисепа успі 4. 1768 (Коїдіувбупа) -- Ї. Метоігеп 
под Вгієїв дег ВазіНапег, шіїсеїпеїй! усп Аг. КгудапоузвКуі, Беагреїкгі под 
еіпреїєйеї| уоп М. НгицбеузбКкуі, 8. 1--24; 3. ,Рег Копіє дег Вгіаєціва" Аріоп 
ба8ківуїй ший звіпе пКгаїпієсбеп бСедісріев, усп Дт. Ї. КгапКо, 8. 1--34; ф, Мі- 
зсеПапеа, 8. 1--344; 5. М/ізвспвспаїйісре СЬгопік: Ацє дег пбіїдціпвЇ, егаїаг йфег 
Місоіацє Нойої, уоп Їу, З5іебепКко (Зспіцяз Фоїєі), 8. 1--20; 6. ВіБоєгарііе, 8. 
1--54; 7. ІПБрайзуеглеїсроізє дез ХП абгсапсеє дег МінБеїйцареп дег беубепко-Се- 
зеййєспай, (В. РІ--ЬУГ), 5. 1--14; 8. Іпраї; дег І-БУЇ Вападе дег Мійреіїшипсеп 
(децізсі), 8. .15--24. 

інбпаї: дез ІЕМ Вапеіеє, 1. Кіоїйогиає дег Уез5ціїєп іп Роїіво, еіпе 
Кгійзср-Пізіогієсре Зіцдїв уоп АЇ. ЗивКко (Зсіивз), 5. 29--60; 2. Веїгаве хиг 
Віовтарібіє деє5 Магкіап бабкеууб шпй Айиз5;йсе ацяє з5еїпет Хасііасіпі, кебпеїії 
уопо М. ТегбаКоуєеб, 8. 1--48; 3. Мізсейапса: Ніатреіїзіаюе. Веіштасе сиг бе- 
зсрісріе дез Ктобпдієпзіеп5 іп баїліер іт ХІХ 9бгб., уоп М. 2цфгубКуі, 5. 
1--4; 4. У/ізвепзспаїйіспе Сргопії: а) Срегзісрі йег Леіїзсьгійеп Рйг баз 5. 1903 
-- УКгаїпізсре Дейзспгійев. 58. То табіубКку) ца Їу. КгеуебКу); Ь) Ай дег 
Чабіїйшоє Гйегаїиг йфег Жісоіай5 Нойоі, усп Іу. 5(едепКо (ЗсПіцяз), З. 1--60; 
6. Вібіоєтарбіе, 8. 1--46. 

іннаї Чеє МІХ Валася. 1. Дег Рреїйсе Кіегеп5 іш Срегєопезця, Веі- 
їйсе схаг безсрісріе адег айгиєвізїпер Гесепде. Х. Ріе У іедегацйїйпдипо дег Ве!» 
ачіеп дез Рі. Кієтеп5, чоп Рт. ІЇу. КгапКо (Когізеїсипє Фоієі), 8. 181--208; 
3. Хуроузку) шаа беоге Среіпубку), ЯНкадієп ашяє дег Себсрісрів дег Юкгаїпе 
па ХУПО бгі., усп В. Негазутшбик, І--ШІ (Когізеїгцає Фоїєсі), 8. 1--40; 3. Веї- 
ігйхе хиаг Сезсрісрів дйег Усїкзфеуеєцпсеп іт «4. 1763. 1. Кіпієе АКіепзійске йрег 
Фе ТПпеіїпабте дег Мбасре дег Кіїемег Кібзіег ап деп Бемгевцпсеп дег На|датакеп 
іт ХУПІ Лі, пібеїеїй уосп 8. Нгиб5бепКо, 8. 1--16; 4. МізсеПапеа: бЗуподия 
ргоуїпсіайїз асіа Уагзаміає ав. 1561, піїтерпеї! удп А. 5За5Кко, 8. 1--17:; 5. У/і8- 
зеп5срабісбе Єбгопік: Апіпгорсіоєїв под Агерйоіосів їв Чег угезіепгордісбеп мгі8- 
вепесрайціспеп Ійегаїиг дег Їеідівр Чабге, уп 7. Килхеіа, 8, 1--65; 6. Вібйоєта- 
р іе, 9. 1--33. 


івнаї: йбеє5 СХ Ваєміеє. 1. Дег Ббейісе Кіетепз іт СПегвопеєця, Х. Рів 
УМіедегацїбадиве йег Веїсцієп дев Бей). Кіетеп5, уопа Дг. Іу, РгапКо, 8. 
209--956; 9. Юкгаївізсбе Козакеп ап дег Стгепляєспеїде двв ХУП Таргі. (1591--1603), 
уса В. РотапуєкКуї, І--ТИ, 8. 1--38; 8. ХуПпоубку) пай беога Сртлеїпубку), 8іш- 
дієп ацз5 дег Сезеспісіів дйег ЮКкгаїое іт ХУП Фі. уса В. Нега5бутфбик, 
ТУ--ХІ, 8. 41--70; 4. Мізсейапеа: Опведгисііев Седісіів уоа Агіетоубку) - ПиїзК, 
тійсеїнеій, усп ), ВотапбиКк, 5. 1-14; 5. УМУівззепвспайШспе Србгопік: Кібпо- 
єтарпіе іп дЙег утезіепгорйізспеп кізвервсраїШспею Їіїегаваг Фег Ісіхіеп айге, уосп 
2 Кагеїа, 8. 1--26; 6. Війортарііе. 


Інна дез ІЕХІ Валпаіоеє. ОКгаїпієстпе Козакеп ап дег бігепо5спеійе дбег 
ХУЇ под ХУП Заргь. (1591--1603), уосп В. Ротапувку), ТУ--У, 9. 33--64; 
2, Гіай Уогідціег дег КігеСпПНспеп ЮОпіоп успі , 1596 (Вепедїсь Негрезі), віпе 
ктійвсі - Бізшогізсре Ппівтєпепипє усп АЇ. 5и5Кко, 5. 126--177; 3. Кепе Веі- 
ігйре хиг беєзсрісріє дег Уеграйспє йег гаєзізреп Вебівгипс ха йег ЮКгаїпе 
(1726--1781) уоп І. Рйуддога, 8. 1--40; 4. Мівсейапеа, 5. 1-6; 5. МУізвеп- 
зспаїсбе СБговік: Ейпосгарріє ід фег угезіепторйієспей угівзепвспаййопец ів» 
гаїшг дег Їерілеп Фабге, хоп 2. Килеїа, 8. 1--925; 6. ВіБПовтарНіе, 8. 1--33 


їнпаї дев ІХИ Вамаії2е, 1. Веіїгасе хат Сезсрісіів дег Уоїкббемеєцівеп 
іт 4. 1768. Кіп роіпізспеє Сбедіїсбрі йрег фіе Меїгеісі їа Ютлаоі, пайсеїпей| уоса РДг. 
іу. ЕгапКо, 5. 1--40; 2. Обгаївізспе КозаКеп ап дег бігепл5спеїде- Деєз ХУЇ 
чад ХУП /абгь. (1591--1609), усп В. Рротапубкуі, ХІ--Х, 8. 65--118; 9. Мі- 
зсеЙ5апеа, удп А. КгудапоувКкуі апд М. НгиЗеувбКу), 8. 1--5; 4. Мієвенвспай- 
Небе Сргопік: Ферегвісрі дег Деїїзсбгійед їйг Чає 4. 1903, 8. 1--61; 5. Вібйо- 
вгарбіе, 8. 1--34. 


Епізабі дев їХЕЇЙ Вазаіев, 1. Риїепізспег Вацегріапдзіштт ап Фег ипра- 
гізспе Єгепхе іп баПзіеп. іт 4. 1848--9, хоп РІ. КгеухесКуі, 5.1--26; 2. Дкгаїпієсбе 
Козакеп ап дег бгепа5спеїде дег ХУГ ца ХУП 4аНг. (1591--1603), уоп В. Ррота- 
пубКкуі, ХІ--ХП, 8. 116--136; 3. АКіепзаттіцпе хаг Сезсбісіїе дег зогіа!- ройі- 
зсреп под бКопрогаізебреп Уегійійпівззе дйег ХУебві- ЮКкгаїпе, уоп М. НгибеузКуі, 
Кгзїе бегіе (1361--1530), 8. У--1--46; 4. Мієзсейапеа, уосп Дг. І, КЕгапКо, І. Во- 
тапбиКк пад У. НпаніупК, 8. 1--12; 5. ХУіззепвсраїШебе Сргопік: Перегзіср! дег 
апігороіодізсреп цпа агераоїовізспеп ЛДеїйясігійеп Гйг даз 4. 1903 хоп 2. Кихеїа, 
8. 1--20; 6. Вібйоєгарріег, 8. 1--83; 9. Іпрайзуеглвісрпів; де5з ХИЙ аргвапсез 
дег Мійреійшореп дег беубепко Сезсеізсбаї, Фег УУізвепзсбайеп, 5. 1--24; 8. Ілраї 
дег 1-РХИ Ваподе дег Мійбейшавею (децієсі), 8. 25--33. - 


їміаї біе5 ЕХІУ Бапаіфїеб. 1. Вийепізсбег Вамегпіапдзшштт ап дег 
ппсагієсрев Сгепге іп баїлівп іа деп . 1848-9, хоп І. КгеуебКу), 8. 27--58; 
2. АКіепзатитійпє хаг безсрісбїе дег 5огіа)- рошйізспеп ца бкопотієсреп УегЬаїй- 
піззе дег УУевьЮКгаїпе, уосп М, НгцбеузбКу). Ет8іе Зегів, 5. 47--94; 8. ЦКктаїпізсрпе 
Козакеп ап дйег бгеп;єсрвійе дез ХУЇ цад ХУП Фабг. (1591--1603), уоп В. 
Рротапускуі|, ХПІ--ХУ, 8. 181--171; 4. Мієсе5апеа, уоп У. НпабіцК, Рг. 
Ї. ЕгапКо, 85. Зеїгетоу, 8. 1--11; 5. УУіззепзсрбайШспе Сбгопік: Еппогтарбів 
єї бою Деіїзспгійей Їйг даз 4. 1903, усп 2. Кахеїа, 8. 1--15; 6. ВібШйовтарбіе, 
8. 1--49. г 


Інна Фев |ХИ Вапаеє. 1. Кіп Уогкйгаріег дег пКкгаїпізсреп Ейппоєта». 
ріїе (Догіап Роівеа-СьоЧаКомузкі), усп В. рБотапувєкуі, 8. 1-43; 2. Кіп Вгіїгає 
сит безерісбіе ек Перегзівдвіціє дйег ,ійткізспеп Ларогоєег" іп5 Кибап- бебієі, 
усп 9. Рейіцга, 85. 1--11; 3. Маегіайеп сиг Сезсбісріе дез Гетрегсег Напаєіз, 
пйреїбеїй уоп І. Кгуріакеууб, І-П, 8. 1-46; 4. МізсеНапеа, усп М. Нги- 
Зеуб8Ккуі, І. ЕгапКо, Ї. ЗогайзКкуі, 8. 1--20; 5, У/ієзерпзсрайШспе Єргопік: 
Ефповтарііе? іп Чеп Дейвсіійеп біг да8 , 1903, усп 7. Кпхеїа, 5.1--17; 6. ВІБШ- 
остарбіе, 8. 1--55. 


"ЧипНбанй фев ХМ Вапдеєб. 1. Дег іеііїхе Кіетепз іт Срегзопеєця. 
ХІ. Киїка5 де5 Пеї). Кіешеп5 іп Мабгеп ца Низзіапд, усп Рг. І. КЕгапКо, 8. 
251--981; 2. Дт ,ЛУпайег Дде5 Пеї. К|етепз", еїп Хасрбігає уоа М. НгціяеубКуі, 
3. 1--8; 3. Перегзіспі 4ег иКіаїпізсбею Гехісовтаріів, уса В. НгіпбепКко, 5.1--30; 
4. Ацяє деп ПНегагієспеп Касбіаззе Феє Вазійає ПпубКу), тіїсейреїй уса Ї. Золай- 
5зКу), 9. 1--50; 5. МіясеЇйапеа, Усп 7. Кцхеіа, І. Кгуріакехуб, М. Нгибеу- 
зкуі, 8. 1--9; 6. УУізвепзсраїШспе Сргопік: Пебегзіспі дег ЛДеїйзсргійеп Гйг даз 
1904. 9. -- Діе шктаїпізспеп Леіїзсьтійеп, 8. 1--15; 7. В'ЬПостаріів, 5. 1--64. 


іпнаї: Фе5 ІЕХИН Вапаез. 1. Маїетіаеп тиг Сезспісрів дег пКкгаїпієспеп 
ІМегаїшгергасре, хоп Рго?. У. Регефйг, 8.1--32; 2 Вейгйре сиг Кепоіоіз дез еїппо- 
вгарфрізсьеп Теггійогіштя дег Вийепеп Ппеаго5 іо дег бесепуматі пп Хегкапсепіеїї, 
чоп г. 8. ТотабіувбКуі, І, 8. 1-18; 3. Дег цокагізспе Копіс Майіаз Когуїп 
їп дег 8ізуїєспеп Уоїк5діспіьипє | Біпе Апаїубе дек тії 8еідет Машеп уегрипдепенп 
МоНбує, уоо 2. Кагеіа, І--У, 85. 1-55; 4 МієсеПапеа уоп І. Кгуріакеууб, 9. 
НогдуазКку), Т. ВеуаКоумуфб, 8. 1--9; 5. М ізвепзсрабйіспе Сігопік: а) Діагідт 
дез Г. 4. Меїзміск) а!5 Опейе Гог фЧіе цЕгаїпізспе Сезсіпісііе, усп ТІ. 8гібпуї; 
Ь) Даз бебицімевеп ОПпкагоє ца фіе Вціпепеп, уса 5і. То тавбіу8Ккуі, 8. 1--13; 
6. Вібловтгарбіе, 85. 1--68. 


Інбкаїі Чев СХУШ Бапаез. 1. РДег Беїїйсе Ківпеп5 іт СПег5зпевиця, 
уоп Ді. 1. Кгапко Хі "Тгадійойп йрег деп Псеіі. Кіептеп5 іп У/евіепгора: 
Апірзпо, 8. 281--310; 9. Дег ппсагізсре Кбпіє Майіаз Когуїа іп Чег 5іауізспеп 
Усікедїсріцоо, уоп 7. Кцлеїа, УЇ. М. Когуїп Беї деп Єіоуепеп, 8. 50--82, 3. Ріе 
Копіріпбоїег Напаєсігібй іп йег Шерегвеіїдипеє оп МагКіап баЗКкехуб, тії веіпет 
ЕгКідгипоен цад Вешегкипееп, пісеїеії; хоп М. ТегваКоуесє, 5, 1-43; 4. Міз- 
сейапеа уоп І. Кгуріакеууб под М. НгицйвузКуї, 8. 1-9: 5, УУізвзепзспаїйсре 
Срлошії ; ФПебегзісрі дег Леїйзсргійеп Єйг аз 4. 1904, 8. 1-40; 6. Вібійортарііе, 


Інна дез ЦХІХ Вапаеє, 1. УХогуогі, уоп М. НгибеубКу), 5. 5--6; 9. 
Берег Фе ВБуйтік дех пкгтаїпізспеп УоЇКзіївдег, уоп Р. Коіезза, І. ПерегвісПпі деї м/1і8- 
зер8сраїйспеп Агрейеп йфег деп груштієспеп Ваш дег пКгаїпізсрею, вгоб5гизвізсреп пий 
вегрізспеп УоікяНедег, 8. 7--30; 8. Дегипкагізсне Копіє Майіає Когуіп іо дег зіамізспеп 
УоіКквдіспішоє, усп 7. Кихеіа, ХІ п. УП М. Когуїп Беї деп 8ісуепеп, 8 81--69; 4. 
УКгаїпе їа дег егаіеп Наїйе дез 4. 1738, чоп 1. Дрдудйога, 8. 70--83; 5. АКівп- 
заттіцає 2иг Пбезсрігбіе дег зогіаї.ройізспев шцпй бКопотпізереп Уегідайніззе дег 
М/еві-ЮКктаїпе, уоп М. НіпбеузКу, Дмугіїїе 5егіе (1531-1514), Мг. 81--132. 8. 84 
--:166; 6. МізсеПапга, уоп І. КгеуебКу), І. КгапкКо, І. бЗозапзКуі, 85. 167--121; 
7. УМієвензсбраййсве Сргогік: Пебегевісрі дег апібгороїосізсреп пай агераоіовізспеп 
Лейзсргійеп Їйг даз 4. 1904, уоп 2. Кихеїа (8сіияє Фоісі), 8. 172--183; 8. ВіїШо- 
сгарііє, 8. 184--912; 9, Гаппайзуегтгеісіпіз дез ХІХ ФаБгкапєезє дег МіШеїшшовеп дег 

еубепКо-С езеїзсіаі! дег У/іззепзсрайеп (В. ДХПІ--ЬХУШ), 8. 214--280; 10. Їш- 
раї, дег ї-РХУШІ Вапде дег МійБеїцоарецп (децієсі), 5. 281--240. 


шипа дес ІХХ Ванпаіеє 1. ілпраї дез Вападез, 8. 3--4; 9. Дає Гіед 
уогп Веспі пад Дпгесіі еїше Шиегашцт-різогізсре 5(адів усп Др: І. КгапКо, 58. 5 
--"70; 3. Мапа угпогде ІшРагіз Зспепкипєзвигкцаде Їйг діе Каїпедгаїе їв Іл Гаїзі- 
бгіег|? Кіїйзспе Моїх усп М. НПгибеузКуі, 5. 71-79; 4. Аця дег ХУаПіБемеєцпє 
іп Озіса)іліеа іт 9. 1548 (Ріе М аб! дез Іуап Карийбак) уоп І. КгеуесКуі, 5. 73 
--85: 5. Дег попсагізсбпе Копії Маббіаз Когуїп іп дег 58іамізсрер Уосікедїсріціяє, уоп 
7. Кихеїз, ЇХ-- ХІ (5еШизз), 5. 86--113. 6. Рраз РДогі М5апес іт АЇ.ЗатРрогег Ве 
гігке. Веїййсе хаг беєзспісбів еіпе5 баїїізсреп ФДогіе5, тійсеїеії, усп М. 2 цЬгус- 
Куі. Еіпівйшає цайд АКіепзатитіцає Му. 1--1.1Щ. (плід еіпеті 8ішайоперіап), 5. 114-- 
167, 7. Мієсейапе», Уоп 1. Одуддога, І. Кгуріакеууд, І Зохап58Ку), 5. 168 
--176; 8. У/іззепеспаййспе СЬгопік: Ферегзіспі йдег апірбгороїовізспеп шпой агсрдо- 
Іовізсеп Леіїзспгійев Мйг да5 4. 1904, хоп 72. Кицхеїа (Зсііазв), 8. 177--190; 9, 
Вібіовтарбіе, 8. 191--240; 10. Аппопсе, 5. 941-- 244, 


ініваї Фе5 ЕХХІ Ванае5. 1. Іабаїї дез Вапдез, 5. 3--4; 2. Рів цКгаїі- 
пізсре Кгаєе іп Фег Веіецеріцоє еіаеє роїпієсрпеп ФРісрівгє дез ХУП ЬгЬ,, уоп У. 
Регеїхд, 8. 5-21: 3. Диг безсрісрів де5 шКгаїпієспеп Кгірреперієїєз, Пеегаїці-Пізіо- 
гізебе 8ідїеи аасб Маївегіайїеп усп Дг. І. КгапКо, 1--1ї, 5. 22-43; 3. Цебег дів 
ВБуштік дег пвсаїпізсреп Уоікаіїедег, уса Р. Коїез55а, Ш Еабїміскішпє дег Врубтік 
іо дег пКгаїпізсбреп УоіКкадїсріцпо, 8, 44--95; 6. Раз Догі МЗапес іт ДАІ ЗатРрогег 
ВБелігке, уосп М. ДифгубКу), АКіепзаштитійпє, М. Б1У--СУП, 8. 96--123; 6. Ац5 
Чег пецезівп иКгаїпізспеп Нізіогіоєтарріе (Зйдгияззіапі, уоп А. 4е/упіепКо), еіпе 
Кгійясре 5іцдїв уоп І. рдуд70га, 8. 134--157; Т Мізсе5апеа, Уусп М. Нгипбеу 
5ку), К. НоїіїубиК, 1. КгеуесКуі, 8. 158--165; 8. УУіззеизсбайШспе Сргопік: 
Х'рпоєтарбіе ід деп утезвецгорйізспеп ЛДеішвсігійеп Кйг даз 2. 1904, тії еіпікеп Ег- 
єйпацпбеп Їйг Чаз . 1903, усп 2 Кихеїа (Зсрійзв Їоігі), 8. 166-194; 9. ВібПо- 
єтаррбіе, 8. 195--240; 10. Аппопсе, 8. 241--244. 


ініпзгів дес КХХИ Вапаіезя. 1. ЇоБай де5 Вапдез, 5. 3--4; 2. Еіа Вгіе! 
Фег 5іаЧєетеіпде Уадітіг уст 4. 189. (КаКвітіїв дез Вгіеіе5 цпа дез 5іеріє!з), 
гайреїпвій уса М. Нгибеуз8Ку). 5. 6--9; 8. Даг безсрісріев дез цігаїпізснеп Ктір- 
реперіеїз, Шегаїдг-Бізогізсре Зїцдіїеп пад Маїегіайеп усп Дг. Ї. ЕгапКо, ПІ-- У, 
5 9--79; 4. Оерег де ВПБуйтік дег цКгаїпізспеп Уоікеїйедег, хоп Р. Коіезза, ПІ. 
Дег тизікайзсПп-вупіакіївспе Киз8, 8. 80 - 111; 5. Диг безсбісріе дег ТНеіїпавте дзг 
хайзізспеп Виїрепеп ат ЗіауепКопогеззе іп Ргає іт 4. 18348, тішдеїеїй уоп І. 80- 
"ап8Ку), 8. 119-121; 6. Ріе Нагаєсргійеп дег Зорпіеп-Каїедгаїев іп Ктіем, еіпе 
Оерегвіспіу уосп 5. Мазбіосу, 8. 122-140; 7. Дів Уегріодипо дез Зап тії деп Доі- 
зїег лі дег Бізгеі!, Уогідийсеє Котптаціїкаї уоп Дг. 5. Пидпуєскуу, 8. 141; 8. Мі- 
зсейапеа, хоп І. ОХудДога, Ї. КгехебКуі|, І. Кгуруакеухуб, 5 142--147; 9. 
ХУізверєсраййсвре Сргопік: Кірповгарбіє іп еп угезіецгордйієспеп Лейзспгійеп Піг 
Чаз 4. 1904, гії еіпієеп Егейпаипокеп Гог даз8 4. 1903 уоп 2. Кихеїа (ЗсВіцяє), З. 
148--13»; 10. ВібШостарбіе, 3. 182--240. 


їінай йевб ЇХХІЙ Вапіеєз. 1. ЇаНбаї| де5 Вапдез, 5 3--4; 9. ик Се- 
зсрісріев дез пшКгаїпізспеп Ктірреперіеїє, Піегаїцг-Бізіюгієспе Зіадієр цпй Маїегіаїївп 
уоп Дг. І. КгапКо, УЇ-Х (Зсбіцяз), 9. 5--64; 3. Церег діе ВПрурпік Чег цЕгаїпі- 
5зСпеп Усік5едег, уоп Р. Коїеєва, ТУ. Пебегзісрр дег ІГієдегіогіпеп ег иКга- 
іпієсреп  Уосік5діїсбішог, 9. 66 -- 118; 4. ФРіе  Сгозв5іатійе йп ФРотів Мапеб 
(Вехігк АТ Заштх іо Озіоаїїгіеп), уса М. ЛДаифгусбКкуі, 8. 119 -194; 5. Лиг 
(СезсбісПіе дег Ограпізайоп дег Манопзісагдеп іт 4. 1848. Фіе роіпізсре ,іПекаїей 
Хайопаїгагде їп Зіапізіац, уоп І. КгеуебКуі, 8. 125--142; б. Аціобіовтарбіе еіпез 
вг.Каї. Ріоігег8 уоп дег Рібгезе СБоїг айз дег егзїеп Наїйе дег ХІХ аг, піїєе- 
Феї! усп І. Кгуріакеууб, 8. 143--157; 7. Мізсе5апеа, уса М. НгибеузкКу), В. 
ДаКіуп8Кку), І. Зозап85Куі, 9. 158--165; 8. УМ/іззепзспаШіспе Сігопік: ЮПебегзісрі 
Фег Дейвспгійеп Гйг Фаз /. 1905 -- Ріе цКгаїпізспеа Леїкзсігійеп, уоп І. Ррйу(70- 
га од |, КгеуесКуі, 5. 166--186; 9. ВібПоєтарііе, 8. 187--938, 10. Аппопсе 58. 
239--244 


ШштНнаї: бдевб ЕХХЕЧ Вапаєз. 1. Ісаї) де5 Бапдез, 5. ГІ--ТУ; 9. ІЛібі- 
ідпаєУ/Уідтипє дез Вапдеє дет Рго?. Уіадітіг Апіопоууб шпд 8еіп Рогігйі уоп І. 
Тти8, 5. 1--4;) 8. Даг Віостарібів дез Меїгороїіеп Опівірпог Шіхобка, хоп М. Нги- 
бех3Куї, 8. 5-9; 4. Біе рбідегпеп Кігспеп іп дйег ОКгаїпе ца ге Туреп, успі 
У. Ббегракоувку) (тії 2З: Рідпеп под АфбЬідцореп), 5. 10-29; 5. Пебег діе 
Круйтік дег пКтаїпієсфеп УоїКвзіїедег, хоп Р. Коіезза, ГУ. Перегзісрі дег Гіедег- 
Їогілеп Чег ишкгаїпізсреп ХМоїваїсі'цпє, 85. 38-63; 6. Ап5 ет Ки?рге5йеп пп утів- 
зепзсраШісреп Цереп дег ЮКктаїпе ід дег Мійе дез ХІХ гі... усп А. НгибеузкКуії, 
5. 69--92; 7. раз Догі МЗапеб іта АЙ Затрогег Вегітке, усп М. Ддибгуєбку). АКісп- 
зататішоє, М. СУПІ--СХІН, 5. 93--128; 8. Мізсе5апеа, умоп Дг. В 8бигаї, Дг. У. 
Регеїзх, Дг. Ї. Ргапко, 8. 129--149; 9. УУізбепвсраїйсбе Сгопік: Юебегзісрі дер 
Лейєсігійей їйг Фа5 . 1905 (ЗсЬШцз8), 8. 159--198; 10. ВібПобгарбіе, 5. 199--2942; 
11. Аппопсе, 8. 2413-9244, 


іпнаїй бе5 ІХХИ БВападйеб. І. Іо! дез Вагдез, 8. 3-4; 9. Хати Ап- 
депКеп ап Мікапдег Моібапоузку), уса Місбаєв! НгціеузКуі, 5. 5-13; 8. 8іш- 
дієп йфег де шКгаїп'ясбеп Уосіке5Недег, І-- УЇ, моп Рг. Іхап ЕгапКо, 8. 14--84; 
ф. Масії дет Каїазігоррбе уоп 4. 1708. Копйзкайопеп фЧег Сйіек аг Дордаосег Ма- 
гераз, уоп Аіехапдег НгцбеузКкуі, З. 86--95; 9. Веїгеіцпє еіпез Уегигіпейнеп 
дигспоеїп Мадсеп іо Вгоду іт «. 1727. пиісеїпеїй уоп Дг. Вазіїї пз 8бигаї, 
8. 95--103; 6. Ріс Кіеуег пп Гісріе дег Неіабопеп «єг Іезціївп, уоп Рг. УІадіт іг 
Регеїх, 5. 104--116; 7. МіясеЇйапеа, тіїсеїеїй усп К. НойібикК, 5. КгеумевКуї, 
м. МобицізКку). 5. 117-130; 8. У/ієзвеп5сраййспе Сбгопік: Мецезів Агіеївеп гиг 
Севсрісьів дез Сг Ейгвврепійтт Б'йацеп, еіпе Перегзіспр уса Вобдап ВибупзКуі, 
5. 131--166; 9. Вібіїовгарбіе, 5. 167--213; 10. Іпрайустгеісьпіз Феє ХУ Іаргеапсез 
дег Мійейїшосеп дег ЗвубепКко-СеввізсПай д-г Хіззепзсбайеп (В. БХІХ  ЕХХІУ), 8. 
414-935; 11. Їпраї; дег 1-ДЬХХІУ Вдоде дег Міфеішшовеп (Чепізсі), 8. 285--216; 
12. Апипопсе, 5. 247--918. 


їпнаїв дез ЕХХУЇ Вапаев. 1. Пбаїі дез Бапівз, 5. 3-4; 9. ,Егхепреїіз 
МагіепуегКкйпдієцпо? пл дез Аппивббайопяттуєївгійт .Уегєцесії еїпег Сезсрбіебіе дез 
ійегагізереп ТРретаз), уегі, уоп Ог. Ніїатіоп ЗУвбпсієКуі (ЗсПіаєз Коіті), 5. 5-- 33; 


38. Зішдіва йрег діе цпкгаїпієспеп Усікеїедетг, УМіІЇ--ХПІ. уда Дг. Їуап КгапкКо, 
8. 39--68; 4. берег дів ВБуйтік дег цКгаїпізспеп УМоікзіївдйег, хоп РРріїаге! Ко- 
ісзза, У ФДа5 Уегідійпіз дег вЕг. Моїквтуїтік аг Бйо5ііегізспеп УХетзійсабоп 
(баміцез), 5. 64--116; 5. Еіпіре Беійгйсе гхаг Деї; дез Сгоб85їйгзіеп Зуйгісаїйо (1480-- 
483), пійдеїсій уосп Вопдап Вибуп8Куі, 5.117-4142; 6. Ацебійвіаєе, Веіїтйве 
сиг Сезспісрів дез Кгоподіепзів5 іп байліеп іш ХІХ ). уса Іуап КгеуесКуі, 
5. 143--155; 7. МізсеНапеа, тпіїлеїєїй, усп Е. НоїїуСсиКк, Н. 5їгурз8Ккуі, М. Нги- 
ВБеузКуї, 8. 156-162; 8. ХУізвепсрайїйсбре Сбгопік ; Перегвісрі дег Леїясігійеп г 
Чає 9. 1906: С3Ктаїпієсбе Леіїзсртійей, 8. 163--197; 9. ВібНовтарбіг 5. 138--226; 
10, Аппопсе, 227--228. 


їіпіаї: без ВЕХХУН Васбеє, 1. паї; дез Вапаез, 8. 8--4; 2. Лиг аі!- 
гиібепієспеп Ріаїекіоїовів (2иг Егасе йрег деп РіаїеКкі уоп уосп Наїуб- Мадітіг), уоп 
Уїадіштіг Возбоу. І. ЦіНегаїпг дег Кгаде, 8. 5--34; 38. ,Егхепреїз Магіепуегкійн 
ФісцпеЗ цой да5 Апацпііайоп5тузіегійт (Уегєисії еіпег безсрісрів дез Шіегагієспеп 
Трешає), чоп Дг. Ніїагіоп Зувасіхкуі (Зебіцяз), 85. 35--76; 4. Пиепеп уосп 
І епреге ід дег ег5їеп Наїйе дез ХХІ ФЮгі., уоп Іуап Кгуріакеууб, 1--ПІ, 5. 77--106; 
5 Едіїзсрипсеп дег Мангікеїйспег Гаг роішшізсбе Ацізід пдївсре, еїп Вейгає хаг Срагаї- 
гегізіїК дег гийбепієспеп (Сеі5ШеПЕеї, іп байзіеп, піїсеїві!, усп ТІуап КгеуесКуі), 
5. 107--113; 6. ргз Догі Мб5апеб іта АЇ-Загаірогег Вегігке, Веіїкйсе гиг Сезсрісііев 
сіпеє дайлізсіеп Фогівв, шіїсеїпейй! уса Місрає! 2афгусбКу), АКіепзатитійпе, 
М. СХІЛІ--ССХХІ. (Зсбійяз), 114--170; 7. Мізевіїапеа, усп М НгціеубКуї, 
Ії. КгапКо, В. Вбигамі, 5. 171--183; 8. Мівззепзсбраїйспе Сьгогік: Перегвісрі йег 
апШгороїобізспеп пай агсраоіовієсреп Леїкввсргійеп Їйг даз5 9. 1905, уоп Дг Депо 
Кигеїа 183--203; 9. ВібПоєтаріів 8. 208-942; Аппопсе, 5. 2138--248. 


ІбБнай дбев ЕХХЕНИІ Ватпаев, 1.Їпра! дез Вапаез, 5. 3--4; 9. МКасії дег 
Каїазігорбе уопі 4. 1703: Кіпдцагівгипо дег гизвіспеп Веріхчерівеа іп Йег ЩКкгаіпе, 
уса Аіехапдег Нгивсуб8Куі, 8. 5--25; 3. Вибпепеп усп Шепіеге іп дег егзісп 
Наїйе дез ХУЇ Лгі., моп ТІуап КгуріаКеуубє, ІУ--У, 5. 26 50; 4. Ріе уепеліа- 
пізербе Воїзспай ап Сптеїпубку) (іт 4. 1650), уса Дг. Мігоп Когдацра, 58. 51--89; 
6. бішдієп йфег д:е цКгаїпізспеп Уоікайедег, уоп ФДг. Іуап КгапКко, ХІУ--ХХІ, 
5. 90--145; 6. Ріе Тгіовів уоп Ргої. Акаїр, Кгупабкуі, уоа Уіадітіг Возоу, 
5. 146--171; 7. Мівсейапеа, моп Н 5убпсіхКуі, Ї. КгеуебКу|, М. НгийеузКуі, 
8. УМізвепєспїспе Спгопік: Кідобтаріїв ід деп ууезкептордїзспеп 7еізсіргійеп успі 
9. 1905, усп Дг. 3епо Кигхеїа 8. 179--203; 9. Вібйостарііє 5. 203--239; 10. Ап- 
попсе, 240--944, 


іінаї бев ЕХХІХ Васбеє. 1. Їшіа! де5 Вапдєз 85. 3--4; 9. Вціпепеп 
уоп Іестареге ів фег егсіеп Наїйе дез ХУ 4ЇпЬ., уоп Іхап Кгуріакеууб, Х1-1Х 
(Зебійез), 5. 5--51; 8. Нівіогізсне ПБерегвіср: дег УКкгаїпізсбреп Зргасііогвсбиоє, усп 
Іхап ОбіепКо, 8. 52-93; 4. Вейгаке сиг Сеєспісііе дег Моїквбемевцпсви уст 
4. 1768 (Кої)їуббупа) ГУ. Кгайбійоб еіпеє Ацєеплецєєй уоп йег Ніпгісбццпє дез 
Їхап Нопіа, шіреїсій усп Місрпаві! НгифеубКу). 8. 95-96; 5. 7иаг Віовтарбіе 
Фе5 Іхап Уабуїівууб, пійсевеій усп Дт. Іуап Ктапіо, 5. 97--М1; 6. РДіе Ка- 
теп, Уогпатеп ипа Дппабпісо дег Вапега іп МХапес, Бех АЇн-8атрііг, тіївеівії: 
усп Місравеі ДХифгусКуі, 85.142--154; 7. Мізсейапеа, уоп У. НпаїіїаК, Н.8уівп- 
сігКу), АЇ. НеціеувКу), 8. 156-164; 8 ХУіззепвсбайШере Сргопік; ЕНподтарбіег 
їпойеп зуезкепгордієспеп Леіїзсптійеп успі .. 1905, уоа Дг. депо Килеїа (ЄсЬіаз8) 
5. 165--120; 9. Вібіосгарріе 5. 191--239; 10. Аппопсе, 8. 240-244, 


ізбпаї: без ЗХХХ. Бапаіїеб. 1. Гараї де5 Вапаез 8. 3--4; 92. Кіа Веігає 
ха деп Зіїцдїей йфег діє Озігобег Віре!, усп РДг. Іуап ЕгапКко 85. 5-18; 3. Касі 
дег Каїазігорпе уоп 4. 1703. Ріе Кгіевзагреїеп, уоп Аіехапдег Нгиі»убку; 8. 19--32; 
4. Нізіогізсре Цебегзісрі дег цКгаїпізебеп ЯЗргасбїогвсрипос, хоп Ііуап ОбіепКо 
(Зебішев) 9. 36--52; 5. Роіпізспе Копер'тайопейп циівг дег гиіпепізсреп 720є1іпееп 
под СеізШшспеп Саїтівп5 іп /.1831--46, еіпе 8ішдів усп Дг. Сугії! 5іпдуцекуі 
5. 53--103; 6. Ветігйсе хи УоЇкебіацбеп ацяє дет Апіапє дез ХІХ Лгіб, Уатріге 
шо Уегесійеррипе Чсг Зепспе, хоп Дг. Депо Кихе|а 58. 109--124; 7. Мізсвіапва, 
уоп В 4апиз3, 5. Тоштабім8куі под У. Наафійі 58. 126 - 152; 8. ХУіввепесрай- 
їебе Сргопік: Оерегвісрі дег ЛДейєзсігійеп Міг да5 4. 1906 (Є8сріцез) 8. 153--194; 
9. Вібййоєтарііг 8. 195 -236; 10. Аппопсе, 8. 937--940. 


ініаї: йФеб ІХХХІ ВанЄевб. 1. Іобаїс фев Вап(єз, 5. 8--4; 2. уйегзіб- 
жипо дег Нойе", вій шкгаїпізСпев Развіопзйдтата, хоп Туап ЕтапКо, 8. 5--50; 
3. Нівгоглопасроєв Кіетпепі?з ппфекаппіев Седісріє (Апіапо ді. ХУПІ Фогі.), тісеївії, 
уоп Вазійазвз Ротапувкуі. 8. 51--126; 4. Оїігівіїв Маєззгереїа вевеп де Сбо- 
Зега іш 9. 1831, гаіїсеївій уоп Місравб! ЯДиргувку). 8. 127--183; 5. Кіп Агіївеі 
Мікоіацє Ктаусукечубз йег діе гибпепізспе ЗсВгійЙтаєв йп .. 1834, тійсеїеій уоп 
ОДг. Вавійиз 5бигаї, 5. 184--144; 6. Кікоіїаця ДРайкеууб, Хекгоіоу, уоп Місбаєі 
НгивсуЗзКкуі, 8. 145--150; 7. Мієсейапеа, хоп 58. То табіу8Ку), У Вагтууювп- 
8куі, М. Хосаіак, 8. 151--171; 8. Х/іззепвсвайісПпе Спгопік, уоп 8 Тотабіу- 
8Ккуї, 8. 172--179; 9. ВібПоатарбіе 58. 180 - 207; 10. іаБаїйзуегдвісішіз фев ХУ! ЧаЮбг- 
жапсе8 дег Мійеіїшакеп дег беубегпКо-Севейзспаї дег М/язбервспайеп (В. БХХУ-- 
І ХХХ), 8. 208 -222; 11. Іпіаї| дег Вапде І-РЬХХХ дзг Мійеішаєеп (двцієсі), 8. 
2423--235; 18; Аппопсеп, 8. 285--219. - Я 


Іінзаів беє ЕХХХІї Ваваев, 1. ТаБаї! дез Вапіехя, 5. 3--4; 9. Ла Ріо. 
Хадішіг Апіопоууб8 бечаспіпів (УУТапщоє под Рогігі), 8. 5--6; 8. Ггіцпегиає ап 
Уадштіг Авіопоууб, уса Місіраєв! НгпбеузКуі, 8. 7-9; 4. бгарКтецте іп ег 
Л)ктаїпе, поіїдеївій, уса Копзіапіїп Зугобку) (паї АРрбіійцаєва), 5. 10--99; 
У, Мепе Веіїдсе гиг Сезсрісбівс дс5 шкгайїпізспеп Кгірреперісів, шпіївеїсіїв уоп Рг. 
Ууап КгапКо (штії Шизіганоп» 8. 20-52; б. Їуап Уакіубку)є Могєсіїає сіпег 
ВесПпієсргеїбшоє ал? делі Коватеєєе Фег ,гаНпепізспеп беїепгіел я, під, моп Міснпаєї 
"У охпіак, 8. 53-86; 7. Роішшієсте геуспиніопйге біготациюеп цріек 4еп киїпеврізспей 
Кіегікега пад Сеізспеп іш балїлівп 1531--1516, єїпе Зіадів уса Дг. Сугії! 8іи- 
-4уп8Кку (ЗсПіцяє), 8. 87--177; Мівзсейапеа, уоп У. Вагууп8Куі, Ту. БбруіКоу- 
-8куї, В. 5бигафв 58.1789--193; 9. Х/ізвепзсбайШсеве СВгоцік: Апійгероіорівсле 
о. агсрйоіорієспе Леїївсрьгійей йп 4. 1906, усп Рг. 7. Кихеїа (ЗсРіахя Фоіві), 5. 
1189--206; 10. Вібіговгаріпіе, 8. 906--242; 11. Аппопесеой, 8. 243--444. 


інкан дев ЕХХХНІ Вапасісз. 1. Іпіаї дез Бапдез, 5 3--4; 2. Зішдіеп 
спрег фе цЕгаїпізсреп Уоіквіївдаег, ХХНІ-ХХУЇ, уоп Іхап ЕКгапКо, 8. 0--30: 
23. Вейтйре сашто Єіцфит йрег діе УХУегКе «Іс5 Рацтевіїйє бувалі), усп МісПаєі 
У огпіак, 8. 31-83; 4. Опкага по Роіеп іт Апіапєв деє ХУПНІ Лігі., уоп З е- 
жррап Тотабіуєку). 9. 89--138; 5. Веіїйгахе хиг безсрісїйе дег Уоїкебазмевипє 
пп. 1769, У: Кіпе Тгіпіагіві-ДепКесігій йрог Че ,Кої/увбупає, уоп Імап Зруб- 
коу8Ккуф, 8.184--157 ; 6. Ацз Феп уіеглієег Фабгеп, ЗїмЧіеп уоп АЇехапдег Нгизеу 
-8Куї, 1. ,д(Севесрісійе дез цшкгаїпізереп Уоікев5, уопа Р. Киїїз, 8. 128--168; 7. Мівсеії- 
їапеа, Усп І, КгапКо, В. РоталпубКуі), 8. 169--184; 8. Міззепзсбаїйспе СЬгопік: 
Апіргороїобізспе ц. агеспдоїорізспе Деїязсбгійеп іпі 4. 1906, уоп Депо Кихеїа 
«(8сріцєз), 8. 186--198; 9. ВібПовтарбіев, 8. 199-238; 10. Аппопсеп, 8. 239 - 940. 


нак бе5 ЕХХХІМ Вашаеє, 1. Їпігії де5 Ваодез, 8. 3--4; 2. Біпе 
"Ргобе "бзїеггеіспієсрег Уегііїйииа хлізспеп Сішеїпубку) цпа Роісп, уса Мігоп 
Жогдифа, 8. 5--32; 8. СПпсага пп Роієп іт Аоіапсе дез ХУПІ фртб., уоп З іе- 
грінап Топавіуєвку) (Гогізеїдция), 85. 88-87; 4. Ріе ігауебіїегів Аепеїз усп Мі- 
«расіїв, мод агозіау Ногдуп38ку), 8. 83--97; 5. Іхап УаГуївууб аз Ртгедієсг, 
тлйдоівій усп Ніїагіоп 8уі)епсіску), 8.98--110; 6 Ріе Аціогзспай. Магко УМоу- 
-бої'з, моп Ва5і! Рротапуску), 8. 111--171; 7. Мізсеїйапеа, уоп У. Регеїх. М. 
ДиафгусКу) М. Нгибеу8ку), 8. 172-184; 8. М/іззепвсраййіспе Спгопік: Кабіо- 
паїе Уегійійпієзе їп баїйліеп, геї. уоп В. РапеіКо, 8. 186--202; 9. Вібіовгарбіе, 


» 


5, 203.-943; 10: Аппопсеп, 5. 944. т 
іннан бе5 ІЕХХХУ Вазіїе5. 1. ІоНаї де5 Вапдез, 8. 3-4; 2. Лиаг бе- 
-5сБісріе дє5 цКгаїпізсбеп Ктіррепярієіз, усп Уіадітіг Регеїх, 8. 5--20; 3. 5ш- 
діеп хаг Сезсрісійе дег КігсБбіїсрев Юріоп, уоп ВоБдап Вибуп5Ку), І. Ізідогє 
Дсії, 8. 21--42; 4. Опеаго по Роіво іт Аоіаосе до5 ХУПШІ реп. уоп Звкербап 
Тотабіу8вКуї (Когівеїсцпс), 8. 43--80; 5. Ацяє еп уівггісет фапгеп, біаЧівн уоп 
Аіехапдег НгибеузКу). 92. ,ОКгаїпев уоп Р. Каїіз, 8. 81--105; 6 Вгівів Фе 
Міпівіег5 Кіогіав Ліештіаїкомокі ап деп Візспої Іуап 8іпраусбку), їпіїевей, уоп Су- 
гі1. 5 пдупз8Куі, 8. 106--138 ; 7. Мізсеїапеа, хоп 8. То табіувКкуі, В. Рота- 
пувбКуі п. ХУ. Наафішк, 8. 1382-4153; 8. Мівззепзспаййісбе Сігопік: КИтпоєгарбів 
"яп деп мезіейгордізспеп Леіізсьгійеп Гйг даз 4. 190», усп Депо Кихеїа (Зеріцзз 
"Фоївт), 8. 159--190; 9. ВібБНостарбіев, 5. 191--9238; 10. Аппопсеп, 5. 239--240. 


інбзаї: Фез РЕХХХУ! Вепіев. 1. (пра, дез Гапдез, 8. 3--1; 9. 8кадієть 
заг безсісПів дег Кігсіспеп Юріоп. 1. Ізійогє Деії, хоп ВоБбдап ВибупзКу| 
(Когізеіцоє), 5 6-30; 8. Ооваго цпд Роісга йтпо Адпіапсе дез ХУПІ Фгі., уоп 
Зіеррбап Тотабвбіуєку| (Гогізвіянок). 8. 31--28; 4. Маївгіайга сиг Сеєсрієйів- 
Чег ОКктаїпе іт МозКацег ,Агепіу Чдеб УцєЦетіпізівгіштьі, уоп Туап |дудгога, 8. 
50-81; 6. Бай Когуїко, еїа уегбеззепег зіауїзспег ЕїНпоєгарр, усп Іуадц: 
КгапКо, 8. 92--129; 6. Аіехапдег Оисбпоууб аз Рісібіег, хоп Іуап Зохап 
85Ку), З. 123--140; 7, М євсеіапеа, мод У. Регеї»х, В. 5бигаї цпойд-7. Кигеіа,. 
5 141--143; 8, У/ізвепвсрайШеВБбе Сргопік: Леіверпгійеп ігі 4. 1907, 8. 150--212. 
9. ВіБНПосгаріїйе, 8. 213--945; 10. Аппопсеп, 216-- 243, 


шнбваї; Че5 "І-ХХХИІ Вазбез. 1. Тара! дез Вапдез, 8. 8--4; 2. ХуПоу- 
8ку) чий діаг Опіоп уоп Надіаб, еїпе 8ї4іе усп Вазбіїйїцз Негазушбик (Еогі 
звідиюо ох), 9. 5--36; З Еїап Агійегівспеї де5 гийпепізспеп Стоз8їйтяіїепнитаз (аця- 
Четп Агсрбіу дег Метугуб8), Уусп Уіабез5іау Буруп8Куі, 8. 37--47; 4. Кіп Веі- 
ігає за Туап'є уоп Уубпіа Береп цод ЗеПгійеп, уоп Вазвіїї цє 5 бигаї, 8. 48--635. 
5. Кіпієе Ррокитепів ап5 йдеш Нагиіевіапде апз Фег 2ууейеп Нае дез ХУШІ Заптгі,. 
усп Озвзур МаКоуеі|, 5. 65-69; 6. ОБгаїп'ясре Ясбанерієіс іп байівю іп дег 
еггівп Наїйе дез ХІХ аргі., уса Міспаеб! Уохпіак (8сріцяз Коісі), 8. 70--91; 
7. МізсеЙавег, уоп Ї Рдуддота, І. Зохап5Кку;) азд У. РотапубкКуії, 8.92--1015; 
8. М іввепвекаїШере Сргопік: РБіе Кірпосгтарбіе їп деп хуехіецгордйївепеп ЛДвіїзебгійепь 
Гаг од. /. 1906. уоп Депо Кигеїа (8сБіця5), 5. 102--165; 9 ВібПоєтарбіе, 8. 166-- 
217; 10. ІаБаПсуегхеїсрпіз дез ХУП арграпсез дег Мійеїїштсеп іег ЗеуберКко-Се- 
зеЇЙєсбаї, Фег М іззепєсрабнеп (ВЬ. ДХХХІ-РХХХУГ), 8. 218--282; 11. Іпбаїї 4ег 
Вапде І--РЇХХХУ 1 дег МіНеіїдоєєг (децієсі), 8. 238--246:; 12. Аппопсео, 8. 247--248. 


Іанав дез ІЕХХХУЇН Ванпеігє. 1. І2Паі! Дез Вапдез. 5, 3--4; 2. 8іш- 
Феп лаг безсрісріе дег Кігсбіїсреп Бліоо. ПІ. Меїгороїй (перог, усап Вораап 
Вибуп8Ккуі, 5. 5-92; 8. Хуроузку) цай де Опріоп уоп Нафіаб, еіпе 8іцаїе уоп 
Вазіїйїцє НегазупабиКк,. ПІ, РиЗкагв Ацізвалд (Коієгітиов ЙФоїсі), 8. 28-50; 
4. ОКктаївспе Ясрацзрієїг іп Саїліеп іп дег егзізп Наїйе дез ХІХ Лгі., уоп 
МісПпаєвбі Уохпіаї (ЯсІіцзз), 8 51-98; 5. Беійпдаєе сиг Себсрісріє дез . 1818,. 
райсеївії, уза ІТуап ЕгапКо, 8 9Ф-117; 6. Веїнасе саг безсрісійе дег таШПепі- 
зєреп беізійсбКеїр іп Саїйліеа усгп .. 1822 різ 1853, пшиїсевеії, Уусп МісЬає! Ли 
ргусКуі. 8. 118-150; 7. Мівсейапеа, усп У. НиаїіиК, Т. ВеуаКкоууб, М. 
Уогпіак, 8. 161-180; 8. ХУізвепєсраййсбе Сргопік: Хеце Рицфіїкайопеп апі де. 
Серієїв дет шкКгаїпізсреп шоб ууеівззгизвізсіїеп Вібіовтарбіев, уса ічап Кгеухебкуі, 
5. 181-197; 9. ВібБПоєгаріїіе, 5. 198--243; 10. Апаопсеп, 8. 214. 


Інигїї беє РВХХХІХ Вазобоев. 1. алі; де5 Вапдезя, 85. 3-4; 2. ТРеогіе- 
дег І ііегашштеевспісбів пай ірге Епіміскеїшає, уоп Іуап ЕгапКо, 8. 5--42; 3. Уу- 
роузку) цпа діе Юпіоп уоп Надіаб, еіпе 5іц4іе уоп Вазійцшцяє Негазушбик.. 
ТУ Дів Ооіоп усоп Надфіай, 8. 46--90; 4. Ацяє деп уїеггідег Чабгеп, Зіцдїеп уоп- 
Аїехапдег НгцЯбеузвКку). З Енїппоєгаріізсрье Рифіїкабіопеп па Рідпе, 5. 91--110; 
5. 8кадіеп йфег діе пКгаїпізспеа ЄгагтаїКеп іп баїйгівп т ХІХ тб, уоп Мі- 
сраеї УохпіаК (Когівеігцпв Їо)сі), 8. 111--143; 6. Дгеі Вгіеїв уоп УЇадіхіг Лпіо- 
поууб ап Апіовіцє Міодизгемувкі, 85. 144--151; 7. Мієзсейапеа, уоп Т. ВеуицКоууб, 
І. бозап85Кку; ца В. РотапубКу, 5. 162--159; 8. Уізвепвзспаййіспе Сргопік: 
Орегаісї| дег Дейзсргійеп аг Фа5 7. 1908 - ОКтаїпізсре Леіївсргійеп, 5. 160--1388;. 
9, ВібББоєтарбіг, 8. 184--9239; 10. Аппопсеп, 8. 210. 


іньгії без ХО Вапбосвб 1. Ісраїї дез Бапдеє, 8. 3-4; 2. Зїшдіеп 2аг 
Севсрісійе дег КігсПїсЬреп Юліоп. ПІ. Мізаєї8 Вгієї, уоп Вобрдап Вибуп8Ккуг 
(8ебідоз), 5 5-24; 5. Макегіаїеп зцг безебісбів дез 5огіаїеп шай бКопотівереп, 
Її, ереп5 дег ігасьбогуєвепізспеп ЮКгаїве іт ХУШІ ЧаНір., уса УїКіог ВагуїпзКу), 
9. 926--82; 4 біцдіва йрег дів пЕтаїпієспеп Єгаштабкеп іп баїліеп іт ХІХ гі, 
хоп Міспає! Уогпіаї (Когівеїсцоє Фоісі), 8. 83--113; 5. Декагаь пай Рагосфіа!- 
Вібйоїфекеп йег Регешувбівк ФДіовсехе, усп МісНаві 2ицбгускуі, 5. 119-126; 
6. аг РзусБоїозіе дез ЧаПгез 1818 (АНаїге дез Ек. Нобоузкі), моп зуап КгеуебКу),. 
3. 187--157; 7. Мієсейалеа, усп І богапзКкуї, У. Рротапувку) пай М. Уогпіак, 
9. 158 - 178; 8 ХУієзвепзспаййіспе Сргопік: дАгрейеп дег агепйоїорієсрвеп Копотез5е- 
іп Сбагкіу цпф Каїегупозіау, уса М. 2сіїдпіак, 8. 179--212; 9. ВібБйовтарііе,. 
8. 213 - 9492; 10. Аппогсеп, Х43 - 22.5. 


їнкаї: дФо5 ХСІ Вапдбеб 1. ІпБа! 4еє Ваодез, 2.3 - 4; 2. Неіпапеппазі, 
ФОегіїсрКкеїеап цпй Серегіїеїегцареп дез Догіеє 5ифобіу, кбебататеії іа 4.4. 1897--9 
шо пійїсеївіїй усп МагКо Нгибеуз8Ку), 8. 5-32; 3. байлієп іп дег 2. Найе 4е5б, 
ХУПІ г. Кіпе берегвісбі дег пепеп Рифіїкайопев, уса Іхап КгеуесКуі, 
8. 83--94; 4. Кіп ГЦіедегГрисі дег Катіїйев ГеуубКу) усп СПпосеп, гпіїдеївії, усп УЇа- 
дішіг НааїіуцК, 8. 925--195; 6. 5ілдїеп йРрег де шКгаїпієспеп Стагатайкеп іп 
"Саіїзіеп йп ХІХ Лгі., уосп Місбравб! Уохпіак, УПІ--Х (Когізебгипс Іоїєб), 
5. 196--150; 6. Бейгаве сиг Сезспіспів деє гиїпепізспеп єг.Каї. бЗепівагя п їет- 
феге іп деп 4. 1837--13851, хоп Сбеогж Ктлії, 8. 151--163; 7. Мізсе5апеа, уоп І. 
Реіеп8Куі, М. Уоспіак, М. 2абгубкКу), 8. 159--166; 8 УУіззепвспабісве Срго- 
пік: Обегзісрі дег Дейзсргійеп Їйг даз 2. 1908 (8сВіцвз), 8. 167--903; 9. Вібіоєта- 
рріе, 8. 204 - 237; 10. Аппопсеп, 8. 238--219. 


іннан деє ХСІ Ватіеє. 1. Уоггеде, 5. 1; 2. Їпраї дез Вапдгез, 5.3 -4: 
3. Рогітд. Мазграз, 8 Б--6; 4. Ясругедіясі - пцКгаїпізспег Вип уоп 4. 1703, уоп 
Місрав! Нгибеуз8Куі, 5. 7-90; 5. Нішебіу цвд Бебгдуп (1708--1709), уоп Аїе- 
хападег Нгибеуб8Куі, 8. 21-60; 6. Аця деп 8спууедіясрпеп Метоігеп йРаг діє 4. 
120819, хоп Зіербап ТоштабіузКку), 66-92; 7. ОпПук іп Зспмедеп, уоп АЇїгедй 
еп 8еп, 8. 98--169; 8 Ріе Катійе Уоїпагоувку| іп 8спууедеп, уоп Аіїтед Зепяеа, 
85. 170--198; 9 Вгіеїе Реїег5 дез Сгобзеп ап Адага 8ієпіамувкі, уоп 5ферпап То- 
зпабіувКуі, 8. 192--288:; 10. МізсеНапеа: Дгеї Вгіеїг Матерає ап З'еспацад баїескі, 
хпіїеї, уоп А. еп8еп; -В)-ДАа5 йвп Вегіспієп йє5 бєїеггеіспізспеп АБеезапдеп Рівуег 
за Мозкайц іп деп 5. 1708 цпд 1709, піде. уоп 85. Тотабіувкуі; Ф Матера цадй 
«4іе Роїк Озіеггеїспя, піїсеї, уоп 8. Тотавбіуєкуі, 5 239--240; 11. 7 ц Матераз 
Фогігаі, піїсеї. усп М. НгибеубКуі, 5. 246 248; 12. Аппопсеп, 5. 249--255. 


,піваїс Чде5 ХОНІ Бапдез. 1. ІаБбаї: дез Вагдез, 5. 3-4; 3. МаїегіаПеп 
таг безсбісріє дФег шкКтаїпізспеп Ійегаїптєргасре, хоп Ргої. Уіадітіг Регеїх, 
8. 5--31; 3. Ріе ГеїсрепКіаєеп цапа аїе Кігесбіїсіп-геївідзе ФРіспішоє (Біпе Зі адів 
шфег дів Бпіміскійає дег Уосікзійегаїші) хоп Пагіоп б8уіепсіску), 1-ЦІ, 
5. 32--58; 4. Ріе Етаке дег Теїшов байліеп5 іп деп 4). 1846-1920, уоп Іуап 
КгеуебКуі І-НІ, 8. 54--69; 5. Хаїег аб Тосііег (ап5 дета ХМасбіавє Іуап Кедо- 
гохуб'8), уоп Гуап КтапКо, 8. 70--89; 6. 8іцдеп йрег діе саНгієсп-цкгаїпізспеп 
Стагаюайкеп деє ХІХ Фабті., усп МісЬьае! Уохпіак, Х--ХІ, 5 90--131; 7. Мі- 
ясейапеа, уоп М. Хохпіак, І. Кгапако ший 5). НогдупзКуі, 58. 182-157; 
8. ХУіззепвспаїйіспе Сргопік: Кіпе роівізспе Агрей йБег Фабієйо, уоп М. браКоу- 
5Куі, 8. 158--169; 9. В Ьіовтарііе, 8. 170--208: 10. ІпраНвуеггеієроіз дев ХУШІ 
«ЧМартвапсеє дег Міцеїцпвкеп (ВВ. ЕХХХ--ХСП), 8. 209--931; 11. Ідбаї: дег Вдпде 
І--ДХХХУП Фег Мійейшоєеп (децізсп), 5. 232--246; 12. Аппопсеп, 5. 227--2532. 


Шшіасі: беє ХСІМ Валаев. Їаізіії де5 Вапдез, 5. 3--4; 9. Ріе Геїсбеп- 
Жіаєвп цпой де КігсСпПНсп-гейїсідве ФРісріцає (Кіпе 8іцдіе йБег дів КпімісКІйпо ег 
"Удоіквїіегаїаг) уса Шагіоп Зу|епсісКуі, РУ--УЇ (Ясрішзє), 8. 6--89; З Зкадіеп 
фег де ишКтаїпієспеп Уоікзіївдег, уоп іуап ЕгапКо, ХХУПН--ХХХ, 8. 40--57; 
4. Діе РБгасе дФег Теїшоє баНгіепр5 іп деп 5. 1846 -1820, моп ІГуап КгеухесКуі, 
ТУ--УІЇ, 8. 58 -93; 5. Вагіроїогайц5 Коріїаг'я Веліепипсеп 2цг байлізсп-пКтаїпізерею 
Ійегашшг, уоп МісбБаєе! ТегбаКоуесв І--У (8срійзє Гоїісі), 8. 89--106; 6. 8кадіеп 
Чег де саБгізсп-пКгаїпізспеп СтаптпайКкеп дез ХІХ абгЬ., уоп Міспає?! Уохпіак, 
ХІП--ХУ (8-ріпє5 Їоіє), 8. 107--161; 7. Мієсейапеа, усп М. НгибеубКу), М. 
Уосгзпіак ий Т. ВеуаКоууб, 8.162--178; 8. УМ/ізвепесраййсре Сргопік: Ап8 дег 
Сезесрісбіе пад Зозіоіоєів пайіопаїег Кагаріе, хоп У. РапеіКо, 8. 174--194; 9. Ві- 
фіїовгарбіе, 5. 195--249; 10. Аппопсеп, 5. 250--259 


інкан йевб ХСМ Вапаіев. 1. Їпраї дез Вапдез, 8. 3-4; 2. Раз Бутап- 
ФШпієсре Кігсбепіей ц. дає Гіед успі Неегезгиєе Шог8, хоп Уіадітіг Вугбак 
(ЗсрІілєє Тоїсі), 5. 5--29; 3. 8каЧіса йЬег біе пКгаїпієспеп УоіКвіїедег, усп Іуап 
КгапКо, ХХХІ, 8. 30-53; 4. Дів Кгасе дег Теїшшоє баїзіеп5 іп деп 5. 1816--1850, 
убп Туап КгеуесКу), УП--УПІ, 8. 54--82; 5. 8ішдіва йфег дів єаїзізсь-пкгаїпі- 
зспеп Стагатаїїкеп дез ХІХ Їаптп., уоп Міспає! Уогспіаї (ЗсБіцяз), 8. 83--106; 
6. Вагіпоїогайцє Коріаг'є Вегіерипсеп хцг каїлізер-пКтаїпізсреп Ііїсгаїиг, уУдп Мі- 
сраєї ТегбаКоуес (8сріцяз), 8. 107--154; 7. Мізсейапва: Аця ійпозіег Уегеап- 


сепреїї, удсп Копвіапіїв ЗугосКкуі, 8. 155-169; 8. У/ієзепвспайсбе Срфгопік г 
Пег Їсісіе Вапд дег ,АКіа огодлкіев і гіешп5ків", уоп АЇ, Казагіїіу, 5. 170--1905х, 
9. ВірПоєтгарбіе, 5. 191--243; 10. Аппопсеп, 58. 944. 


шіпає йеє ХСМІ Вапіфез. 1. Гараї 4е5 Вапаєз, 5. 3-4; 2. Дає Бугап- 
Нпізсбе Кігсбевіїзд п, дає Ціед успі Неегезгаре ЇПог8, усп Уіадішіг Вугбак, 
(Зсбішяв), 8. 5--32; 8. Диг Сезсрієбів де5 ишКгаїпізсреп асрівйфідеп Уег5е8, уоп 
Тьвеодот Ког8, 3.38--40; 4, Дег Агіапегіає хи Кузейп іо Уоіупівп іт М. Мазі 
1635 (Веїйтав хаг Сезсбісііе дег Атіапег іп йег Октаїпа), уосп Уіабезвіау Цуруп- 
5Ккуї, 9. 21-57; 5. Ввірйве гиг Сезсрісіівє дег Уоікебемеєцпє п 4. 1768. УЇ. Ме- 
тоїгео дез Дошіпік ЛДалугоскі йрег діе ,Кофіуувбупав, уоп Ііуап ЗрувКоуз8кКуї, 
5. 68--93; 6, Діе Кгаке дег 1еішшоє байліеп5 іп деп 4. 1816 --1820, ІХ--Кагіев, уосп- 
Ічап КгеуесКу), 9. 94--115; 7. Мізсейапеа, усп Ї. КгтуріаКеууб, М. Уохпіак 
а. У. рогобепкКо, 5. 116--150; 8, ХУієзвепзераййспе Сргопік: Репкийег Маке- 
допієо5 (М. Р. Копдакоу, МаКедопіеп, Агтсбаоіовізсре Беїзе) уосп Копз5іанпііп 5у- 
госКу), 8. 151--161; 9. ВібНоєтарбіе, 85. 162-238; 10. Аппопсеп, 85. 239--244. 


інбкаї; беє ХСУП Банася. їоігії де5 Вапдез, 85. 3-4; 9. Ап5 дег Уег- 
сапсепПеії дет 8іаді Вгоду (Біп Веігає сиг безсрісрів дег 8іадір іа ХУП Уабті.),. 
уосп ТГуап бозап8Ку), 1--П, 8. 5--25; 3. Веіййсе гиг безспісрів йег Усіквреме- 
сапеє іт ). 1769. УЇ. Метоігеп дез РДоіцік Дамтоскі, уса Гуап ЗруїКоубвКуі 
(ЄсіМизє), 8. 26-73; 4, Песепде йРег діе дгеї Кгацеппаїитсп (Кіа Веїгтає хиг бе- 
зебісіів дег УУапдаегипє усп КоїКІоге-Мобуеп), уоп Уіадітіг НиаїіцкК, 8. 74--805», 
5. Ріє ,КоПуіувбупа" іп дег роішізсівеп Іїегаїаг уог дйехтп .. 1641, уоп Уазз8у! 5би- 
гаї, 8.86--105; 6 Рів Ктаєе дег Теїцоє байгіерз іп деп 3. 1846--1850, уоп Гуап 
КгеуесКуі, Апрапє (Маїегіайеп), 5. 105--104; 7. МієсеНапеа: ГШерепде уоп дет 
Легзідгапс дег Нойе, пас дег Зіагипіа-Нападзсігії: ап5 делі ХУПІ Фаїбгі., уоп фа- 
го5іау Ногдупз8Ку), 8. 155--17-; 8. У/ізвепєсбраййсре Сргопік: Даз5 Веїегепдат- 
Сегісбі п. звіпе ТаНбєКкеї, Беїгейсод діе пКгаїпізспеп Ідпдег ап Чег УУепде дез 
ХУЇ--ХУП Фаргб. уоп Іуап Кгуріакеуубд, 8. 175--188; 9. ВібШйоєгаргіе, 
5, 189--288; 10. Дппопсеп, 85. 289--344. 


інісаїн: де5 ХСМИЇ Вапбеє. 1. ТаПаїй дез Вапдез, 8. 3--4; 2. Диг Кгаве 
йфег дів 8іедцосеп дег Удаїїбеп. Кіпісе Вешегкцаєеп ац5 Апід85 пепегег Агреї- 
іеп, усп Місбраєе! НгибеузКуі, 85. 5-9; 8. Ац5 дег Уегсапсепісії дег Зіадї. 
Вгоду, уоп Гуап Зогсап5ку), ПІ, 5. 10--80; 4. Зіцдїва йбег д4іе ишКгаїпієереп 
Усрікзпедег, умоп ІТуап КгапКо: ХХХІ. Діе Леї; Сптлеїпубку)є (Кобзагеп-8дпсе, 
8з0є. БДишу, Гіедег й. Уег5е) (Когізеїсцрє Фоївіб, 8. 31--Б2; 5. Дів миітівсбаїйіспе 
Роїйк дег газвієспев Ребіегапє дег |Юкгаїпа єесепйрег іп деп ). 1710--1730, усп 
Іхап Рдуддога (Рогізеісипє Гоієі); 6. 8кадіеп йРБег їв гказізер-пкгаїпізспеп 
Стапіаїїкеп дез ХІХ апгі., усп Міспаєб! Уохпіак, Апрапеє, 58. 75--146; 
7. МізсеНапеа, усп У/. 5бегракіувКуі, У. НааїуиКк п. Місі, Уохпіак, 8. 147 
--162; 8. УіззепзспайНіспе Сргопік: Аця деп пецегеп Рибіїкайопеп дег ВиКоміпа, 
усп Мігоп КогдйцрРа, 8. 163--172; 9, ВірьНоєгтарійе, 8. 173--289; 10. Аппопсеп, 
9. 240--24.Ї, 


інНнан Єбеє СІ Ватаез. 1. Тараї дез РБапдез, 5. 3--4; 2. Ріе 8ргасбіебте 
дез Іацтепіїцє Духапі) аця дет ). 1596, уса Місрає! Уохпіак, 8. 5--38; 3. Зш- 
фіеп о йфег діе шкгаїпізсрпеп Уоіквіївдйег, уоп Іуап КгапКо: ХХХИ. РДіе Йеії 
Сьшеїпубку)є (Коблагер-Єйосе, 8068. РДитлу, Гіедег п. Уег5е), 5. 39-62; 4. Ріе 
уптієввраййсре Роїйік дег гиззізспеп Весівгипо дег ПКгаїпа єекепйрБег іп деп . 1710 
--1780, уоп Іуап ДУудйога, 8. 63--100; 5. ,Їш відепеп Неіш" (бепаїде усп 
Т. беубепко), усп Копзіапіїй ЗугосКуї (тії еіпег РЮоіоіуріє), 8. 101 - 108; 
6. Раціїп бу/епсіскі, зеіпе рифіїгізшієспе, угіззепєсраййсбе цай Шегагієспе Табекеїь, 
усп Уіадішг ВадгуКкеууй, І, 8. 109--199; 7. Мізєеїапеа, усп У. Регеїл, Ї. 
їуппубеапко пад М. НгибеузКуі, 5. 130--143; 8. УіззепвспайШсре Сргопік : 
Вейгаве ха 5ішдієп йРфег шпєеге Еппіотаїїоп, усп Зепо Кихеїа, 5. 144--158; 
9. ВібПоєтарбіе, 5. 159--196; 10 Тарайвуеглвісппіз ХІХ ЗаПгсапсе5 дег Мінеїїцавец 
(ВВ. СІ--СУГ, 58. 197--992; 11. Іпраїї дег Вдоде І--ХСУПІ дег Мійейипееп 
(децізсп), 8. 228--298; 12. Аппопсеп, 5. 299--24. 


штіаНн беє СП Вапее5. 1. Їпіаїї дез Вапдез, 5. 3--4; 2. решт АпдепКеп 
Раші Дуебку)'в, уоп Уіадітіг Регеїі7, 8. 5-10; 3. Ріе Я8ргасііерге дез Іашгеп- 


5 Дузхапі) айє дек .. 1596, уоп Місрагі Уогпіак (8Шияв), 8. 11--87; 4. Ацяз 
Чег Уеграпееріеії дег Зіадї Вгоду (Веїіїгадде лих бебсрісііе дег 5каді іта ХУП Чаргі.),- 
убп Іуап богап8ку;) (8спішез), 8. 88-115; 5. Бореєгйпаєів Уогуйгів. Кіп Веї- 
(гає хиг безспісіів де5 , Риїепізспеп Іазійшців? (8кцдїшт гибпепит) ап дег Гет- 
Бегеег Ппіуетвіїйі, уоп І|уапо КгеуесКуі, 8. 116-126; 6. Рацію Яміепсіскі, веіпе- 
рифімівієспе, туізверпєсбайНісре пай Шегагізспе Табйоскеїї уса Уіадіштіг Вадзлу- 
Кеууб, НІ--ТУ, 85. 127--147; 7. МізсеПапеа, уса Ту. бруфкоувКуі, 41. Хоууб- 
Куі пад 8. Топтавбіуз8Куі, 5. 148--164; 8. У/ієзепзспаШсрбе Сргопік: Раз еШпо-. 
отаррівзспе Тетгійогійта дег цпсагізспеп Юкгаїпег, уп А. Мазагіііу, 8. 162--1915. 
9. ВібБНовгарбіе, 85. 192-239; 10. Аппопсеп, 8. 240. 


іппан деє СПА Ваваеє. 1. ІпБаї дез Вапаез, 5 3 4: 9. Меце Нуро- 
Шезеп йБег де Апійпсе дез зіамізспеп пад пКгаїпізсі-тийпеп'яспеп Шербепя. Ктійзсре - 
Ветегіцпсвеп дез Місбав! НгибеузКу): РеїзКкегя ТПєогіе йрБег діе пгаїїв Кпеспі-- 
зсрай дег 8іауеп цпй де даЧдигеї бегуогеегиівпе РізКкиззіоп, 85. 5 27; 8. 8іаіевп 
йфег дів ишКгаїпізсреп УсікеНедег, усп Іуап КгапКко: Сргаєіпубку) я Леїї (Когі- 
зеїгцпо), 9. 28--53; 4. УМУігізсрайШебе Роїк дег гиєззізспей Весівгипє дег ЮКтаїпе 
рекепйбег іп деа 4. 1710--1730, уоп Їуап Ррдуддйога, 8. 59--97; 5. Еіпісеє йфег 
Чіе зсроріегізспе Тайекеїй де5 Маїегт5 Тторіпіїп аці ишкКгаїпізспет бербіевке, уосп 
Копзіапіїй БугобКуі, 5 98--1182; 6. Каціїп Змієпсіскі, зеіпе рифіїлізіівєре,. 
улієвепєспайНсбе ппд ІНегагівспе ТабвКеїї, уосп Уіадітіг ВадгуКкеууб, 5. 118-- 
190; 7. Мієсеїйапеа, усп І. КгуріаКкеууб, Ту. Егапко шпі Р. 8піоіа, 8. 191-- 
205; 8. У/ізвепзспаШісве Сргопік: Ргортагате хцг Загипійно пКгаїпізсбег діаїекіо- 
Ііовізспег ЕісепійтіїсПКейеп, уоп Ту. 2іїуп8куі, 8. 805--908 ; 9. ВібНовгарбіе,. 
8. 409--241; 10. Аппопсеп, 85. 242--24.4, 


вебан Єеє СІМ Вапееєя. 1. ГоГаїі дез Вапдез, 5 8--4; 2. Діе роіешізспе 
Іїйегашт 4е5 4. 1608, Зішдів усп Сугії! 8іцдуцяку) (Я8срійяє Іов), 9. 5-37). 
3. 8кафієп йфег дів пкгайпізсбеп Уоїкзіїедйег, уса Їуап РгапКко: Сіппеіпуєку,, бар- 
Пилзкі ца Вагара8, 8. 28--79; 1. Опбагізср-гиїрепієсре аппайзіізспе Мойдеп, уоп. 
9. Віїей Ку, 8. 73--82; 5. Заг Віоєга-Пів ппд ЄБагаКківгієїк дез МуКоїа О8іуіа- 
поууб, уп 4. Ногдуп58Куі, 8. 88--192; 6. 8ітвійсе цпд дипКіс РипКіе іт Іереп. 
дез Озвур «шгі) Кедукоууб, усп Репуз Бикідапоууб, 5. 123--173 ; 7. МізсеПапеа, 
уоп К. бугобКуі; апд М. Мохпіак, 58. 124--191; 8. У/ізбепвсраїНісбе Сбуопік г. 
ЮКтгаїпіса іп еіпег гиявієспеп Апіеіцпє 7иг Я8вірзібідиоє, усп У. РрогобвепкКо, 8. 
192--199; 9. Вібйовгарііе, 8. 200--237; 10. Аппопсеп, 5. 288--240, 


іннаї: деє СУ. Валіїевб. 1. їплії дез Вапдез, 5. 3-4; 2. Раз Еуапее-- 
Нипт усп Вибаб (раїйоєгарбізсне Веєспгеїбите), усп Шагіоп ЗудепсісКуї, 8.5-- 
17; 3. 8шшдівєа йБег фе цкташієсреа УоіквНедег, уоп ІГхап КгапКко: Як Піасрі Баії: 
очі Уоду пад Когєціі, 5. 18--49; 4. М/ігівсвайНсле Роїк дег гиєвів-Пеп Ведсів- 
гипоє дег ЮКкгтаїпе кесепйбег іп деп 4. 1710--1720, уоп Іуап Пдуддокга (ЯсВіа55), 
3. 50--91; 5. Веійшдсе хиг Віоєгаррів дез МагКіап бабКкеууб, уосп МісНає! Тегіа- 
Коуеб, 8. 92--115; 6. Дрег деп Веєтгіїї дег реуспоіосівспеп Уогацєвеїсцьк Фег бе- 
ішбіе, усп 8Зіеріпап Ваїеі, 8. 116--147 ; 7. МізсеНапео, усп І. ЕгапКо, М.Х охп- 
іак ай М. НтецбеубКуі, 5 149--174; 3. УМізєепєспаїйісре Сбгопік: Веїййдйне ть. 
Зіадієп йБег цЕтаїрізсре Кпіотаїїоп, П, уоп 72 Кизвсіа, 5. 175--204; 9. ВібПоєга- 
рбіе, 8. 205--249 ; 10, Аппопсеп, 5. 243--24.4. 


інбвайн дез СМІ Вакіїе5я. 1. Їдраї дез Дапдез, 5.3--4; 2 Кгартепі еіпеє 
РєаНег8 ацє дет ХПНІ--ХІУ Дабть, уоп Фагозіау Ног4дуп8Ку), 8.2--25; 3. 8іц- 
діеп йРБег діе Огеапізаїйоп дег івпРрегсег ЗілигорісіаїбгйдегєсПаї, уоті Каде дез: 
ХУЇ фіз заг Найіе деє ХУП арії. уоп ТРреодог Згіфпуї, І--П, 8. 25--40; 
4. біддівп йБег діе цКтаїпізсреп УоіКвіїедег, уса Туап КгапКо: Сртеіпускуї'я 
Аліеааї Беї Віїа Сегкуа ца діе Фадепреїлеп іпі Зогатег дез ). 1623, 8. 41--76; 
5. Вевіїдсе сиг Віовгаррівб де5 МагКіап бг8Кеууб, усп МісПпає! ТегЗаКомес- 
(8сПІазз), 8. 77--181; 6. ЮОрег деп Опіетесрієй хлуїзспеп Шківі!'є- цапа УогвіеНипе8-- 
сеїййшеп, уоп Зкербап Ваїеі, 8. 135--168; 7. Мізсеїйапеа, усп 7. ЕгапКо, М. 
Уогхпіак цад І. КгеуебКуї, 8. 169-191: 8. УУізверзспаїНісне Сргопік: Кіп 
пецег Кигецє дег мезіепгорйїєсбпеп Агсбйоіїовіев, усп М. Даїїхпіак, 8. 192 - 1995. 
9. ВірПоєвтарбіе, 8. 200-440; 10. Аппопсеп, 8. 241--2144, 





КНИГАРНЯ бБазк. Тов. ім. Шевченка 


у Львові Ринох ч. 10, 


має на складі всї українські виданя, висилає всякі книжки 
на всяких мовах скоро 1 точно. 








Лриймаєть ся передплата на 1912 рік 


ЗАПИСКИ 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІЩМЕНИ ЩЕВЧЕНКА 
НАУКОВУ ЧАСОПИСЬ, 
ПРИСВЯЧЕНУ ПЕРЕДОВСЇТМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОГІЇ Й ЕТНОГРАФІЇ 


що виходить у Львові що два місяці під редакцією 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО: 


(ХХІ РІК ВИДАННЯ). 

Журнал сей крім розвідок, заміток і матеріялів по українознав- 
«ству -- історії староруської, литовсько- польської й новійшої доби, 
історії літератури, етнографії, язику та иньшим близьким областям 
наук подає широко ведений перегляд наукової літератури, яка доти- 
жаєть ся просто або посередно вказаних впще дісціплін - окремих 
публікацій і видань періодичних (коло 200 наукових часописей 
в перегляді), в виді критичних оціної або рефератів. 

7 Передплата для Явстрії 12 корон на рік (поодинокі книжки 
то 3 корони) приймає Канцелярія Наукового Товариства ім. 
Шевченка у Львові. 

Передплата для Росії 6 р. - приймає Книгарня ,,Літера- 
турно-Наукового Вістника" в Київі (Б. Владимірская Ж 28). 

Тамже на складі всі инші видання Наукового Товариства 
імени Шевченка: Збірники секцій історичної, фільольогічної й 
природничо-математичної, ЯЖерела (Ропіеб Півбогіав тиїпепісає), Па- 
мятки (Мопиатепіа Шйпопав песпоп Піегагипі гифепісагиті), Україн- 
сько-руський Архив, Українська Бібліотека, Історична Бібліотекаї 
Матеріяли до української етнольогії, Бтнографічний Збірник, Студі, 
аз поля суспільних паук, Часопись правнича, й економічна, Правнича, 
Бібліотека, Матеріяли до української бібліографії. 


НАША ШКОЛА ЗяУково-ледагогічний 


ЖУРНАЛ. 
Орган Товариств українських учителів середніх 
і висших шкіл: ,Учительоька Громада? у Львові 
і ,ГСов, ім. Сковороди" в Чернівцях. 
Виходить 4 рази на рік книжками 5--6 аркушів. 
"ЗЗидає Ребданційний Комітет. -- Відповідає за редакцію: Хв. Кревецькаий. 
Умови передплати: В Австро-Угорщині: річно 10 кор., піврічно 5 кор. 
Для заграниці: з» 12» » 6 
"Члени Товариства ,Учительська Громада" і, Тов. ім. бковороди" дістають 
журнал безплатно. 
редакція й Адміністрація: Львів, ул. Супінсьмого, ч. 27. 











9) 


Книгарня Літературно-Наукового Вістника 
в Київі, Бел. Володимирська 28, 


має на складі вої українські виданя, висилає всякі книжки 
на всяких мовах скоро 1 точно. 


ЗАПИСКИ 
УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВІ. В КИЇВІ 


ВИХОДЯТЬ ВІД 1908 РОКУ. 
Редакційний комітет: 

Миг. Грушевський, Вол. Перети, Мик. Василенко. 
Приймаєть ся передплата на серію третю (т. ІХ--ХІ): 5 р. з пере- 
силкою в Росії, за кордон-- б р. для студентів, учеників, народніх 

учителів - - 3 р. 
Восьмою книжкою скінчила ся серія друга. ШПередплатників просять 


поновляти передплату по адресі: Бюро Українського Наукового То- 
вариства, В. Володимирська, ХМ 42. 


Діна першої і другої серій в продажі 6 рублів кожна. 


ЗМІСТІХ КНИГИ : 1. В. Перетин: Український список , Сказанія про Індійське 
Царство". 2. М. Василенко: Г. Н. Теплов і його ,Записка о непорядкахь вь Мало- 
россій". 3. Ів. Стешенко: Енеїда Котляревського і Котельницького в порівнанні 
з иншими текстами. 4. М. бтасюк: Економічні відносини України до Великоросії 
і Польщі. 5. Хроніка. 6. Листи Ігумена Лебединського монастиря Філотея Конта- 
ровського (1765--1761 рр. з передмовою бр. Левицького. 


З огляду, що надсиланнє передплати з Галичини на Записки Українського 
Наукового Товариства в Київі, очевидно, робить трудности богатьом, Рада Това- 
риства за порозуміннєм з Книгарнею Наукового Товариства ім. Шевченка поста- 
новила: замість передплати для Галичини завести продажу поодиноких томів За- 
писок в тій книгарні по зниженій ціні, а власне том буде продавати ся в ній по 
З кор. 20 сотиків 








я 








Вийшла новим виданнєм | 
ІЛОСТРОВАНА 


ІСТОРІЯ УКРАЇНИ 


Проф. МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 
значно доповнена, богато нових ілюстрацій. Ціна та сама. 


КУЛЬТУРНО НАЦІОНАЛЬНИЙ РУХ НА УКРАЇНІ 
ХУІ--ХМІ вв. М 
Проф. Мих. Грушевського 


Нопулярна, богато ілюстрована книжка. В звичайній обгортці ціна 
1 р. 35 к. в кращій 1 руб. 50 коп., в гарній оправі 1 руб. 82 коп. 
Єклад в Книгарні Наук. Тов. ім. Шевченна. 








Українська Книгарня в Харкові, 
"Рибна 25, | 


богатий вибір українських книжок, листових карток, нот і народніх: 
артистичних виробів; видання Наукового Товариства ім. Шевченка. 
Й инших. 


Жертвуйте на памятник Шевченка у Київі 
| Жертви слати на книжечку | 
БКраєвого Союза Бредитового у Львові, ч. 5500. 


ПРИЙМАЄТЬ СЯ ЛЕРЕДЛЛЯТЯ НА 1912 РІК НА 


 ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК 


МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й бУСПІЛЬНОГО ЖИТЯ, 
що виходить далі книжками 12--15 аркушів великої вієїнмкем З дав- 
нійшою же програмою, при близшій участи В. Винниченка, М. Гехтера, 
М. Євшана, 0. Бобилянської, М. Коцюбинського, В. Леонтовича, Лесі 
Українки, 0. Олеся, «Ж. Старицької- Черняхівської, «Її. Шегельського.- 


Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА. 


За львівську редакцію відповідає др. Льонгін Цегельський. 














Адміністрація у Львові: ул. Супінського, ч. ЗІ. 
За київську редакцію відповідає 0. Флеє. 
АХнінієтрація в Київі (лише для Росії): Вел. Володимирська, 28. 
Передплата, платна у Львові, виносить: 
В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор.; на инші 


терміни передплата не приймаєть ся. 

В инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор. (23 франки, 
в Америці 4:90 доляри, в Німеччині 20:40 мар.) і може бути тілько річна. 

Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виході 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилці. Реклямувати книжку можна 
найпізнійше по одержаню дальшої нової Книжки. ЙИнші реклямації полаго- 
джуєть ся тілько по вирівнаню належитости за книжку (2 кор.) 

На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 
все не лише нову, але й стару адресу. -- Всякі грошеві претенсії журнала 
до передплатників платні і заскаржувані у Львові. Доки хто не повідомив 
адміністрації виразно окремим письмом, що перестає передплачувати журнал, 
доти відповідає за веї вислані Йому книжки. 

З огляду, що останніми часами ЛНВістник став розширювати ся серед менше 
заможніх верств нашої суспільности, загальні збори Українсько - Руської Вида- 
вничої Спілки 3 дня 9/УЇ. 1910 ухвалили установити річну передплату 


для незаможних учеників і студентів висших шкіл, несталих 
(провізоричних) учителів і учительок, підурядників, робітників 
і селян у висоті М корон. 





